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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobkyné: G. A. , nar. X, statni pfisluSnost Kyrgyzska republika, t. ¢. bytem X,
zastoupené JUDr. Milanem Palackem, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni €. 27, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9.2008 ¢&. j. OAM-633/VL-07-11-2008, ve véci

udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastnikG nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
. Ceska republika nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

V. Odména advokata JUDr. Milana Palacka se uréuje ¢astkou 15.981,- K¢ a
bude proplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30-ti dnd od pravni

moci tohoto rozhodnuti.
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Odivodneéni:

Rozhodnutim ze dne  12.9.2008 ¢.j. OAM-633/VL-07-11-2008  Zalované
Ministerstvo vnitra CR zamitlo Zadost Zalobkyné& o udé&leni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedlvodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona &. 325/1999 Sb. o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii CR ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,Zakon o azylu“). Po provedeném dokazovani vzal Zalovany za nepochybné prokazano, ze
divodem Zadosti Zalobkyné o mezinarodni ochranu byly obavy z neznamych osob,
patrné &len( kriminalnich struktur a snaha o legalizaci dalsiho pobytu v Ceské
republice.Tyto dlvody nelze podfadit pod duvody uvedené v ust. § 12 zakona o azylu,
a proto Zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné
neduvodnou.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které napadla
rozhodnuti v celém rozsahu. Dle Zalobkyné Zalovany v fizeni porusil ust. § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 a § 46, v€etné ust. § 34 odst. 1 a 5 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Na
vyzvu krajského soudu pak Zalobkyné doplnila prostfednictvim ustanoveného pravniho
zastupce svou zalobu tak, ze ze skuteCnosti tvrzenych Zalobkyni v prab&hu spravniho
fizeni lze uCinit zavér o tom, Ze ji hrozi v Kyrgyzska republice muceni nebo nelidskeé Ci
ponizujici zachazeni, a to ze strany pfislusnikG podsvéti, konkuren¢ni bandy a nepratel
jejiho druha. Takeé Ize ucinit zaveér, Zze Zalobkyné z dlivodl uvedenych v § 14 odst. 2 pism.
b) zakona o azylu neni ochotna vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem. Nedilnou
soucasti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 zakona o azylu musi byt také rozhodnuti o udéleni
nebo neudéleni dopliikové ochrany Zadateli. Jestlize Zzalovany tak ve svém rozhodnuti
neucinil, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné a mélo by byt pro tuto nepfezkoumatelnost
zruSeno.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 30.9.2008 uved|, e Zalobkyné ve
své vypovédi nesdélila zadné skuteCnosti, které by nasvédCovaly pronasledovani jeji
osoby podle ust. § 12 zakona o azylu &i nasvédc&ujici hrozbé vazné ujmy podle ust. § 14a
téhoz zakona, a proto zZalovany jeji zadost zamitl jako nedivodnou ve smyslu ust. § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu v platném znéni. Zalovany odkazal na oddvodnéni svého
rozhodnuti a na to, Zze Zalobkyné v zemi puvodu meéla obavy zjednani kriminalnich
struktur. Tyto potize vSak nijak nefeSila a o pomoc kompetentni organy nepozadala.
Protoze zalobkyné v priibéhu fizeni neuvedla zadné okolnosti podraditelné vazné ujmeé ve
smyslu ust. § 14a zakona o azylu, nedospél zalovany k zavéru, ze by ji hrozilo nebezpeci
vazné ujmy z nékterého z divodl v tomto ustanoveni uvedenych.

Krajsky provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.9.2008 ¢.|.
OAM-633/VL-07-11-2008 a pfipojenym spravnim spisem zalovaného téhoz Cisla
jednaciho. P¥Fi fizeni o Zalobé Zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl.
zakona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. f. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dne 2.9.2008 odpovédéla na otazku, z jakych divodu opustila svou vlast to, Ze se v roce
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2007 seznamila s jednim muzem, se kterym chodila od listopadu téhoz roku a asi mésic
poté se dozvédéla, Ze je ¢lenem néjaké skupiny banditl. Nékdy v bfeznu 2008 ji sdélil, ze
ma néjaké potize a bude muset odjet, a Ze mozna ona bude muset odjet také, aby neméla
problémy. Od dubna 2008 je nezvéstny. Zalobkyni od té doby nikdy osobné& ani
telefonicky nevyhroZoval, pouze poznala, Ze ji nékdo sleduje. PrFed jejich domem stalo
gasto auto bez znadéek s ténovanymi skly. KdyZ se ji naskytla moznost odjezdu do Ceské
republiky,vyuzila toho. Do vlastnoru¢né psaného prohlaseni Zalobkyné uvedla, ze ji hrozi
nebezpec€i smrti, jelikoz byla znamou ¢&lovéka, ktery byl ¢lenem kriminalnich struktur.
Pozorovala neustale pronasledovani poté co jeji znamy zmizel. Z obsahu spravniho spisu
dale krajsky soud zjistil, Ze dne 3.9.2008 byl s Zzalobkyni proveden pohovor k Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru vyplyva, Ze Zalobkyné uvedla
stejné davody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jako vySe uvedené. K tomu
dodala, Ze kdyz zacCala mit pocit, ze je sledovana, obavala se, ze by mohlo dojit k ujmé a
domnivala se, Ze ji pozorovali pfislusnici podsvéti konkurencni bandy &i nepfatel jejiho
druha. O pomoc v3ak nepozadala zadné statni organy, a protoze chtéla jiz rok pfedtim
vycestovat jako turistka do Ceské republiky, vyuZila vyfizeného viza a vlast opustila.
K dotazu uvedla, ze v zemi plivodu neméla zadné problémy se statnimi organy.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitne  jako zjevné nedlvodna, jestlize  Zadatel neuvadi  skuteCnost
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo
Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu v platném znéni.

Z pohledu srovnani duvodu, které Zalobkyné uvadéla v pavodnim spravnim Fizeni
a které uvadéla v tomto fizeni se v daném pfipadé krajsky soud ztotoznuje se zavérem
Zalovaného vtom, Ze dlavody Zzadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
spocivajici v obavach z neznamych osob, patrné ¢lent kriminalnich struktur a ve snaze
legalizovat svUj dalSi pobyt v Ceské republice nelze povazovat za divody podraditelné
pod ust. § 12 zakona o azylu. Jak vyplyva z obsahu pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného, s zalobkyni byl proveden prvni pohovor dne 2.9.2008, pfi némz uvedla, ze
v lednu 2007 se seznamila s jednim muzem a asi mésic poté se dozvédéla, Ze je Clen
néjaké skupiny banditt. Nékdy v bifeznu 2008 ji fekl, ze ma néjaké potize, Ze bude muset
odjet a Zze bude muset odjet i Zalobkyné, aby neméla problémy. Zalobkyni jednou vezl
domu taxikar, kterého prosila, aby se el podivat, zda na ni nikdo neCeka. TaxikaF se
vratil a fekl ji, Ze tam je jeden Cloveék a odvezl ji ke kamaradce. Pred jejich domem casto
stalo auto bez znacek s tonovanymi skly. Zalobkyné odjela do CR s cilem, Ze zde pozada
o azyl, aby zde mohla zit. Stejny divod uvedla zalobkyné do vlastnoruéné psaného
prohlaseni i v ramci pohovoru provedeného k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
3.9.2008. Z uvedeného je tedy zcela jednoznacéné, ze Zalobkyné v ramci spravniho fizeni
skuteCné uvadéla duvody, které nelze podradit pod divody uvedené v § 12 zakona
o azylu. Také co se tyCe potieby legalizace pobytu Zalobkyné na uzemi Ceské republiky,
pak pravni Upravu obsahuje zakon €. 326/1999 Sb. v platném znéni, jehoz institutd mohla
Zalobkyné vyuzit, pficemz tyto pravni instituty nelze nahrazovat udélenim mezinarodni
ochrany.
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Krajsky soud se rovnéz neztotozfiuje s Zalobni namitkou Zalobkyné vznesenou
v doplnéni zaloby prostfednictvim ustanoveného pravniho zastupce spocivajici v tom, ze
Zalobkyni hrozi vazna ujma ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni se udéli cizinci doplfikova ochrana, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisté€no, Ze v jeho pfipadé jsou davodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz se statnim ob&anem, nebo
v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpecni vazné Ujmy podle odst. 2 a Zze nemuze nebo
neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoz zakonného
ustanoveni se za vaznou ujmu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské Ci poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné
ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z ddvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodniho zavazky Ceské republiky. Zadny z t&chto uvedenych
divodl ovSem zalobkyné ani v pribéhu celého spravniho fizeni ani tohoto pfezkumného
fizeni soudniho neprokazala ani neuvadéla. Mezi tyto ddvody rozhodné neni mozno
podradit, Ze ,zalobkyni hrozi v Kyrgyzské republice muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici
zachazeni ze strany pfislusniki podsvéti konkurenéni bandy, nepfatelt jejiho druha“.
Zalobkyné& ostatné proti této hrozbé& nevyuzila Zadnych zakonnych legalnich prostfedki
ochrany, coZz sama pfi pohovoru realizovaném Zalovanym uvedla. Za situace, kdy
zalobkyné v praubéhu spravniho fizeni jak shora uvedeno neuvedla Zadnou okolnost,
kterou by bylo mozno podfadit pod ustanoveni § 14a zakona o azylu, nebylo povinnosti
Zalovaného rozhodovat o udéleni nebo neudéleni doplhkové ochrany Zalobkyni, jak se
domniva v doplnéni zZaloby ze dne 1.12.2009. Ostatné Zalovany se otazkou udéleni Ci
neudéleni této doplhkové ochrany zabyval v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se
zaveérem, ze zalobkyné neuvedla Zzadnou ze skutecCnosti, kterou by bylo mozno vazné
ujmé ve smyslu zakona o azylu podradit, a Ze proto nedospél k zavéru, Ze by Zalobkyni
hrozilo nebezpeci této vazné ujmy z dlivodd uvedenych v § 14a zakona o azylu.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 1 soudniho
fadu spravniho Zalobu Zalobkyné jako nedtvodnou zamitl.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad(i fizeni, nebot tyto
naklady vznikly na tlumo&ném, které podle § 36 odst. 2 s.f.s. hradi stat.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. F. s., nebot
procesné uspésny Zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.

Ustanovenému advokatu Zalobkyné byla pfiznana odména za pravni zastoupeni
zalobkyné v rozsahu Ctyf ukonU pravni pomoci a Ctyr rezijnich pausalu (4 x 2.100,- KE + 4
x 300,- K¢, tj. 9.600,- K&), a to v souladu s ustanovenim § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 13
odst. 3 wvyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni. DalSimi naklady bylo cestovné osobnim
automobilem pravniho zastupce zalobkyné z Prahy do Ostravy a zpét pfi poctu
770 ujetych km, v sazbé nahrady 3,70/km, pfi spotfebé benzinu 7,4litrd/100 km a cené
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33,90 K& za jeden litr, tj. celkem 4.871,- K¢ a pfipo¢tenim 1.600,- KE nahrady za ztratu
Casu, Cini vySe cestovného 6.381,- KE. Celkem tedy Cini nahrada nakladu pravniho
zastoupeni 15.981,- K¢.

P ou¢c¢eni: Proti tomutorozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti, prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave, pisemné ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou Ffizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel nebo jeho
zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 20. rijna 2011

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



