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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudc Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Mgr. M. D., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2011 ¢&.j. S-
MHMP 492988/2011

takto:
1. Zaloba se odmita .

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zivnostensky a obCanskospravni rozhodnutim
oznatenym v zahlavi tohoto usneseni (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zménil na zékladé
7alobcova odvolani prvostupiiové rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 18, odboru spravnich
agend ze dne 2.6.2011 ¢.j. MCI18 9140/2011 OSA, vydané ve véci zadosti zalobce
o poskytnuti ochrany proti ziejmému zasahu do pokojného stavu podle § 5 obcanského
zékoniku vii¢i udajnému rusiteli V. H. Vyrok napadeného rozhodnuti zni takto: ,,Podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
piedpist, se napadené rozhodnuti pii nezménéném vyroku méni v odivodnéni tak, ze se
z né¢ho vypousti

- ze Sestého odstavce véta ve znéni: ,,a Ze tento zasah je trvalého charakteru®

- cely sedmy odstavec ve znéni: ,,Doba mezi zdsahem do tohoto pokojného stavu

a podanym navrhem na poskytnuti ochrany proti zfejmému zasahu do pokojného
stavu musi byt odpovidajici pro pouziti tohoto vyjimecného, specialniho pravniho
ustanoveni, vykladem ne delsi 3 az 6 mésici.*

Zalobou ze dne 25.8.2011 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal
zru$eni napadeného rozhodnuti, jakoZ i zruseni prvostupiiového rozhodnuti Utadu méstské
casti Praha 18, odboru spravnich agend ze dne 2.6.2011 ¢.j. MC18 9140/2011 OSA spravnim
soudem pro jejich nezdkonnost. Méstsky soud v Praze nicméné shledal, ze zalobu nelze
v ramci spravniho soudnictvi projednat.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.) nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne névrh,
jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepfipustny. Podle § 68 pism. b) s.f.s. je Zaloba
nepiipustnd také tehdy, jde-1i o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané
v mezich zékonn¢ pravomoci spravniho organu.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 s.f.s. soud ndvrh odmitne také tehdy, domaha-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout
soud v obCanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem piezkoumani rozhodnuti,
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jimZ spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci.
V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od
pravni moci usneseni miize podat zalobu a ke kterému vécné ptislusnému soudu.

Rozhodovani spravniho organu o ochrané pied zdsahem do pokojného stavu podle § 5
obCanského zakoniku je rozhodovinim ve vécech soukromoprdvnich (shodné viz rozhodnuti
zvlastniho sendtu zfizeného dle zdkona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovéni n¢kterych
kompetencnich sporit ze dne 8.10.2008 ¢.j. Konf 8/2008 — 4). O zalobé proti napadenému
rozhodnuti, jimZ spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni
véci, proto nepiislusi rozhodovat spravnimu soudu, ale vyluéné soudu v obanském soudnim
fizeni. Méstsky soud v Praze z uvedeného divodu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d/ a § 46
odst. 2 s.t.s. odmitl.

Je na Zalobci, aby podal novy navrh — Zalobu podle ust. § 244 a nasl. o.s.f. Tuto
zalobu, jejiZz nalezitosti jsou upraveny v ust. § 246 odst. 2 o.s.f., je nutno podat ve lhité
uvedené niZe v bodu 1. pouceni u mistné ptislusného okresniho (v Praze obvodniho) soudu.

Vyrok o nédkladech fizeni je odlvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.is.,
podle které¢ho Zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Poucéeni:

I. V této véci se Zalobce miiZe domahat svého prava podianim Zaloby ve lhuté
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni (§ 46 odst. 2 s.i'.s.) u mistné prisluSného
obvodniho soudu (§ 249 odst. 1, § 250 o.s.F".), a to tak, aby v této lhuté Zaloba dosla soudu
prislusnému k obéanskému soudnimu Fizeni (§ 82 odst. 3 o.s.F.).

IL. Proti tomuto usneseni lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiZnost
Ize podat pouze z diuvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé obecnych naleZitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V Fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

III.  Podani kasacni stiznosti nema vliv na béh lhity k podani Zaloby dle bodu
L. tohoto pouceni, kterou lze podat pouze ve lhiité tam uvedené.

V Praze dne 29. prosince 2011

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

