15A 116/2010-342

Usneseni

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Ivy Kanakové v pravni
véci navrhovatele: Obcanska demokraticka strana, se sidlem Jansky VrSek 13, 118 00
Praha 1, pravné zastoupeného JUDr. Petrem Tomanem, advokatem, se sidlem Trojanova 12,
120 00 Praha 2 a dalSiho ucastnika fizeni: Obecni uirad Hi'ensko, se sidlem 407 17 Hrensko
71, zast. JUDr. Jifim VseteCkou, advokatem se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralové, v Fizeni
o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva Obce Hiensko, konanych ve dnech
15. a 16. Fijna 2010,

takto:

I.  Volby do Zastupitelstva Obce Hiensko, konané ve dnech 15. a 16. fijna 2010, jsou
neplatné.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem, ktery soud obdrzel dne 29. 10. 2010, doméhal vysloveni
neplatnosti voleb do zastupitelstva Obce Hiensko konanych ve dnech 15. a 16. 10. 2010.

V navrhu navrhovatel uvedl, Ze béhem voleb doslo k poruseni pravnich ptedpist
vazicich se na volebni proces zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb, jakoz
1 k poruSeni ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod,
ktery je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky. Dle piesvédéeni navrhovatele jsou
splnény oba zdkonem stanovené piedpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb do
zastupitelstva Obce Hiensko, nebot’ doslo k poruseni zédkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen
,volebni zakon®), ¢i jinych pravnich piedpist vazicich se na volebni proces a mira tohoto
poruseni dosahla takové intenzity, jez mohla mit za nésledek ovlivnéni vysledkd voleb.
Navrhovatel uvedl, ze od 1. 10. 2010 do 15. 10. 2010, kdy se konaly volby do obecniho
zastupitelstva v Obci Hiensko, vzrostl pocet obfant ptihlasenych k trvalému pobytu v Obci
Htensko o 67 novych obyvatel starSich 18 let, tj. 0 469 volebnich hlasti. Pocet obyvatel tak
vzrostl o jednu tietinu piivodniho poctu volict, coz zdsadné ovlivnilo vysledek voleb a slozeni
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obecniho zastupitelstva. VSichni novi obfané se pfihlasili k trvalému pobytu do tii
nemovitosti v Obci Hiensko, a to do objektu ¢p. 123 (Penzion ,Jitfenka®), do objektu €. 135
(Hotel ,,Panda“) a do objektu &.p. 79 (restaurace ,,U Piistavu). Zadny z téchto objektii neni
urcen pro bydleni, ubytovani nebo individudlni rekreaci a ani nejsou témito obCany uZzivany.
Podle katastru nemovitosti je na objekt ¢. 123 (Penzion Jitfenka) vydan exekucni ptikaz
k prodeji nemovitosti. Exeku¢ni piikaz k prodeji nemovitosti, jakoz 1 zéastavni pravo
z rozhodnuti spravniho organu, je vydano na objekt ¢.p. 135 (Hotel Panda). K tomuto objektu
byla rozhodnutim Méstského ufadu v D&ing &j. STU-332/7/4379A/950Ka ze dne
13.12. 1995 povolena zména uzivani vyse uvedené¢ho objektu na bar, ¢imz podle nazoru
navrhovatele neni splnéno kritérium uvedené v § 10 odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych c¢islech, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zadkon
o evidenci®). Objekt €.p. 79 byl na zaklad¢ rozhodnuti Méstského narodniho vyboru v Dé€iné
&.j. OUPA — 332/1/93/89/Ha/Kz/Sa ze dne 25. 1. 1989 Gasteéné odstranén a zbyvajici ast
objektu neni zplsobild k bydleni. Na zaklad¢ vySe uvedeného je dle navrhovatele mozno
dovodit, ze zadny z objekti, do kterych byli novi obfané ptihlaSeni, neni zplsobily k uzivani
za ucelem bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci, a proto ani jeden z nich nesplituje
kriteria dle § 10 odst. 1 zdkona o evidenci nezbytna k tomu, aby v nich byl kdokoliv pfihlasen
k trvalému pobytu. Tuto skutecnost doklada i prohlaseni pani I. S. i zjiSténi tisku, jejichz
obsahem je to, ze vySe uvedené nemovitosti jsou v disledku jejich zni¢eni povodni v r. 2002
uzaviené a nejsou v provozu. Hotely Jitfenka i Panda jsou byvalé nevéstince, nyni jsou tyto
budovy opusténé. Vzhledem ktomu, ze vySe uvedené skuteCnosti existovaly jiz v den
piihlaSeni novych obcanii k trvalému pobytu v obci Hiensko, ohlasovna viibec neméla tyto
obcany k trvalému pobytu do obce pfihlasit, a tudiz se voleb do zastupitelstva obce Hiensko
konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010 nem¢li v zddném pfipad¢ zacastnit a volit, nebot’
nespliovali zdkonné pozadavky dle § 4 odst. 1 volebniho zakona, tedy pozadavek, ze volit
mohou pouze skutecni obcané obce. Pokud se tak stalo a tyto osoby byly piesto ptihlaseny
k trvalému pobytu v obci Hiensko v rozporu se zdkonem, pak mél byt jejich trvaly pobyt
zrusen v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona o evidenci. Navrhovatel konstatuje, Ze
zapis novych obcanli byl proveden na zakladé¢ nepravdivé nebo nespravné uvedenych
skutecnosti. Vzhledem k ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o evidenci, ze kterého vyplyva, ze
adresa trvalého pobytu ma byt ob¢anem zvolena zpravidla v misté, kde mé rodinu, rodice, byt,
nebo zaméstnani, je zcela evidentni, ze zadny z nové prihlaSenych obfanli nemé k obci vztah,
nebydli v ni, nema v ni rodinu, chalupu, praci apod., ani neméd v imyslu v obci skutecné
pobyvat, o ¢emz svéd¢i vySe uvedeny stavebné technicky stav nemovitosti, zcela vylucujici
i sebekratsi pobyt. S ohledem na vyse uvedené je vice nez zfejmé, ze skute¢nym divodem
piihlaSeni téchto osob k trvalému pobytu do obce Hiensko byla pouze snaha ovlivnit volby do
obecniho zastupitelstva ve prospéch stran, které jejich nabor zorganizovaly, coz je zcela
v rozporu s u¢elem zminéného zakona. V této souvislosti bylo na Sluzbu kriminalni policie
a vysetiovani, Uzemni odbor D&¢in, dne 15. 10. 2010 podéano trestni oznameni &.j. KRPU-
27654-1/TC-2010-040271. Dle tvrzeni uvedenych v tomto trestnim ozniameni si pan Jan
Havel sjednal se spravcovskou sluzbou SINAN s.r.o. moznost piihlésit k trvalému pobytu
v nemovitostech ¢.p. 123 a ¢.p. 135 osoby starsi 18 let za ucelem moznosti ziskani vétsiho
poctu volebnich hlasti v komundlnich volbach. Kazdé¢ z takto ptihlasenych osob, které budou
volit stranu Jana Havla, pfislibil financni odménu 5.000,- K¢. Dle navrhovatele je
nepochybné, ze jedinym ucelem piihlaSeni novych obcani do obce Hiensko k trvalému
pobytu bylo zmanipulovat vysledky voleb ve prospéch volebnich stran Soutésky — véc
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vetejnd, véc neprodejnd a Strany za trvalou prosperitu nasi obce a soutések. Sami
ptedstavitelé téchto stran to ve svych vyjadienich rovnéz potvrdili.

Navrhovatel dale uvedl, Ze diky tomu, Ze se voleb do obecniho zastupitelstva ucastnily
i osoby, které byly za ucelem umélého navyseni pocCtu volici v rozporu se zakonem
ptihlaseny k trvalému pobytu v obci Hiensko, navysil se pocet volebnich hlasii z plivodniho
poctu 1127 hlasti na 1596. Téchto 67 volict predstavujicich 469 volebnich hlasti bylo do obce
Hiensko neopravnéné piivedeno za ucelem podpory jednoho konkrétniho politického
subjektu. Skutecnost, ze voli¢i nove pfihlaSeni k trvalému pobytu do obce Hriensko byli
organizovan¢ ,,verbovani“, aby dopomohli k vitézstvi urcité politické sile, dokresluje mimo
jiné tvrzeni pani I. S.

Navrhovatel uvedl, Ze pokud by tento jeden politicky subjekt neziskal vyse uvedenych
469 volebnich hlasti, bylo by procentudlni rozloZeni hlast voli€l pro jednotlivé subjekty
odlisné od stavu, ktery byl nyni oficidln€ vyhlasen. Jednotlivé kandidujici strany by ziskaly
jiny pocet hlasi, tedy i jiné procento platnych hlasii, a tedy i jiny pocet ziskanych mandati
v obecnim zastupitelstvu.

Dle pfesvédceni navrhovatele z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, ze komunalni
volby byly zmanipulovany a doslo k zdvaznému poruseni pravnich ptredpisii, které se vazi na
volebni proces, jakoz i k poruSeni jednoho ze zakladnich a nezadatelnych lidskych prav
obsazenych v €l. 22 Listiny prav a svobod, ktery stanovi, ze zdkonna tuprava vsech politickych
prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spolecnosti.

Obecni urad Hrensko jakoZto volebni organ v pozici dalSiho ucastnika predmétného
fizeni ve svém vyjadieni pouze stru¢né uvedl, Ze navrh navrhovatele ve véci neplatnosti voleb
do zastupitelstva Obce Hiensko je postaven pouze na obsahu novinovych ¢lankt, coz volebni
organ povazuje za nedostatecné.

Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci jiz jednou rozhodl, a to usnesenim ze dne
16.11. 2010, ¢.j. 15A 116/2010-44, a navrh na rozhodnuti o neplatnosti voleb zamitl.
K Gstavni stiznosti navrhovatele bylo viak nélezem Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn.
PL. US 59/10 usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 11. 2010, &,;.
15A 116/2010-44, zruSeno.

Ustavni soud uvedl, Ze lze mit za to, Ze zavér krajského soudu o tom, Ze je otazka
trvalého bydlisté obCanti ve volebnich vécech zalezitosti Cisté evidencni a nikoliv faktickou,
odpovida konstantni judikatufe Ustavniho soudu, nicméné bez ohledu na obecnou rovinu
evidenéni povahy ptihlageni se k trvalému pobytu, je dle ndzoru Ustavniho soudu, a to
zejména s piihlédnutim k zavérim uvedenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1994,
sp. zn. PL. US 9/94, tieba peclivé zkoumat ohledem na zavaznost dopadu i skuteénost, zda toto
ptihlaSeni nebylo zcela Gcelovym jednanim ve vztahu ke vzniku aktivniho volebniho prava
porusujicim smysl a ucel ustanoveni § 10 zdkona o evidenci, tedy jednanim obchdzejicim
zékon o evidenci 1 volebni zakon. Prdvo na zvoleni si trvalého pobytu dle § 10 zakona
o evidenci je subjektivné vefejnym pravem, vymahatelnym ve spravnim soudnictvi. Je tieba si
vSak uvédomit, ze se nejedna o samostatné ustavné zarucené zakladni pravo, nybrz o pravo
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odvozen¢ od prava na svobodu pohybu a pobytu zaru¢ene ¢l. 14 Listiny, ¢l. 2 Protokolu €. 4
k Umluvé (209/1992 Sb.), ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
(120/1976 Sb.) a ¢l. 13 Vseobecné deklarace lidskych prav.

Ustavni soud dale uvedl, Ze trvaly pobyt v obci, jako Gstavni a zikonna podminka
vykonu aktivniho a pasivniho volebniho préva pro volby do zastupitelstev obci, neni v pravni
uprave ustanovena samoucelné. Sleduje totiz legitimni cil, aby organy samospravy obce méli
pravo volit jen obyvatelé obce, tj. ti, ktefi v obci trvale ziji a tedy tvoii (relativn€) trvalou
soucast uzemniho spolecenstvi osob, které si prosttednictvim voleb do zastupitelstev obci voli
své zastupce za ucelem svéfeni podstatného rozsahu svého prava na vykon obecni
samospravy po dobu Ctyt nasledujicich let. Tento zavér podporuje i Gistavni vymezeni uzemné
samospravnych celkil jako uzemnich spolecenstvi obCanti, kterd maji pravo na samospravu,
v &l 100 odst. 1 Ustavy. Citované ustanoveni Ustavy tedy nepfedpoklada ochranu prava
podilet se na spravé obecnich zalezitosti u téch, kdo se skutecnym Zzivotem obce nemaji
objektivne nic spole¢ného. Za predpokladu, Ze na samospraveé spolecenstvi ob¢anli by se méli
podilet pouze ti, kdo do tohoto spolecenstvi skutecné patii (srov. § 4 zakona ¢. 491/2001 Sb.),
dle pravniho nazoru Ustavniho soudu krajsky soud zcela pominul specifika voleb do
zastupitelstev obci, ve kterych, na rozdil kuptikladu od voleb do zastupitelstev krajt,
vzhledem k jejich velikosti i poctu volict, nepochybné hrozi, ze hromadnou uc¢elovou zménou
trvalého pobytu pied konanim voleb mutze dojit k nezddoucimu ovliviiovani volebnich
vysledkd. Ustavni soud proto zdiraznil, e pii posuzovani platnosti voleb je nezbytné
posoudit 1 skuteCnost, Ze existuji zavazné a divodné pochybnosti o Umyslu ,,noveé
ptihlaSenych® osob se na izemi obce trvale zdrzovat.

Ustavni soud uvedl, Ze krajsky soud zazil pfezkum neplatnosti voleb pouze na
posouzeni platnosti ve vztahu k zdkonu o evidenci a neposoudil zdkonnost a platnost voleb ze
SirStho hlediska dopadu zmény trvalého pobytu urc¢itého poctu obcanti bezprosttedné pred
volbami na cely volebni proces jako takovy. Ustavni soud uvedl, Ze je tieba, aby krajsky soud
nikoliv formaln¢, ale pfedevSim materialné posoudil ucel zmény trvalého pobytu, kterd
soucasn¢ svoji intenzitou mohla ovlivnit volebni vysledky a existenci ¢i neexistenci pii¢inné
souvislosti mezi namitanym postupem pied volbami a vysledkem napadnutych voleb se
zietelem na mozné obchdzeni volebniho zdkona a ovlivnéni vysledku voleb v souvislosti
s intenzitou zdsahu, tedy pravdépodobnymi dopady ucelové zmény trvalého pobytu
piihlasenim se kupiikladu do objektu ve vlastnictvi nékterého z kandidati. Ustavni soud
ulozil krajskému soudu, aby znovu ptfezkoumal zdkonnost a platnost voleb do obecniho
zastupitelstva v Obci Hiensko a posoudil, zda jednotlivé volebni strany mély nebo mohly mit
stejné prilezitosti, ¢i naopak n€které mohly mit prospéch z ,,nové piihldSenych volici* a zda
uvedena praktika ovlivnila a zpochybnila vérohodnost volebnich vysledkli takovym
podstatnym zpisobem, ktery by mohl prokazatelné zptsobit jejich neplatnost.

Obecni ufad Hiensko po zrusujicim nalezu Ustavniho soudu v pisemném vyjadfeni ze
dne 29. 6. 2011 uvedl, ze ve véci bude krajskym soudem rozhodovano v dob¢, kdy od voleb
uplynulo jiz vice jak pil roku. Uvedl, Ze v daném piipadé plijde o rozhodnuti ke spornému
casovému okamziku, minulému ¢i soucasnému, s disledky do vicerych oblasti vykonu
samospravy, volby samospravnich orgdni a ptredev§im obsahu domovského prava. Za
podstatné je tieba povazovat skutecnost, ze pozadovana délka pobytu na daném misté muize
byt ulozena obCantim pouze v piipadé mistnich ¢i regionalnich voleb a pozadované obdobi
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takového pobytu by nemélo ptesahovat Sest mésict, nejde-li o narodnostni mensiny. V tomto
ptipadé se Obecni Gifad Hfensko odkazuje na dokumenty ptijaté Benatskou komisi k volebnim
otazkam a Kodex dobré praxe ve volebnich zélezitostech. Sice jde o hodnoceni pfijatelného
omezeni volebniho prava oproti principu vSeobecného volebniho prava, avSak disledky
takového zavéru je tieba vyhodnotit v tomto souzeném piipade z toho pohledu, zda, za situace
nového rozhodovani ve véci s disledky pro vlastni hlasovaci akt a vykon volebniho prava,
nejde o rozhodovani v téze véci, avsak za jiné skutkové situace, nez zde byla dana v poméru
k prvnimu rozhodovani ve véci.

Déle Obecni Gfad Hiensko uvedl, Ze rovnéz doslo ke zménam v otazce moznosti byt
volen do konkrétniho orgdnu obecni samospravy, za stavu nezbytného trvalého pobytu v obci,
pokud jde o konkrétni kandidéatni listiny. Tedy otdzka disledkd soucasného stavu tak
nepostihuje toliko uvahu o ucastnicich soucasného fizeni, ale i vykonatelnost ptipadného
rozhodnuti soudu, podle kterého by v jeho disledku bylo tfeba nékterou fazi volebniho
procesu opakovat. Jde pfedevsim o to, Ze hlasovani za shodnych podminek vykonu aktivniho
a predevsim v tomto ohledu pasivniho volebniho prava, opakovat objektivné nelze, a to proto,
ze v disledku zmény trvalého pobytu doslo i ke ztraté volitelnosti kandidata kandidatni listiny
Strany Prav Obc¢anti a Zemanovci. Situace, panujici v minulosti, objektivné neexistuje a nelze
ji restituovat. Rozvrh volebnich hlast v disledku této okolnosti by potom pii absenci jednoho
kandidata byl nepochybné odlisny od rozvrhu minulého. V této souvislosti potom jiz
uvedenymi okolnostmi lze usoudit na to, zZe je tieba rovnéz nové pométovat soucasny stav
v poméru k tstavnimu limitu svobodné soutéze politickych sil, uvedené v ¢l. 22 Listiny.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,, s.f.s.”) se mlize za podminek stanovenych zvlastnimi zadkony
obCan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati
a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt ndvrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zakonem je jiz vySe citovany volebni zikon, podle jehoz
ustanoveni § 60 odst. 1 se mize podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb
nebo na neplatnost volby kandidata domdhat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz 1 kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pficemz
navrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni vysledkl voleb Statni volebni komisi.

Primarné v dané véci musel soud jednoznacné stanovit, ceho se navrhovatel domaha,
nebot’ navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze podava navrh na vydani rozhodnuti o neplatnosti
voleb do zastupitelstva Obce Hiensko, zaroven vSak v navrhu jako ,,odptrce* oznacil i Petra
Frommela, zvolené¢ho kandidata ODS, Jana Havla, Martina Datbujana, JUDr. Zdetika Panka,
vSichni jsou zvoleni kandidati volebni strany Soutésky véc vefejna, véc neprodejna, a dale
Josefa Cerného, Bc. Roberta Mare$e a Stanislava Kiizka, vSichni jsou zvoleni kandidati
volebni strany Strana za trvalou prosperitu nasi obce a soutések, kdyz ke vSem vyse
uvedenym osobam (s vyjimkou Petra Frommela) navrhovatel uvadi, ze v ptipad¢, pokud by
v jejich prospéch nevolili voli¢i narychlo piihlaSeni v Obci Hiensko k trvalému pobytu,
neziskali by tito kandidati takovy pocet hlasti, by se mohli stat ¢leny obecniho zastupitelstva.
Touto namitkou navrhovatel zpochybiiuje platnost hlasovéani, pfipadné platnost volby
jednotlivych vyse uvedenych kandidata.
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Podle § 60 odst. 2 volebniho zakona, ndvrh na neplatnost hlasovani muize podat
navrhovatel, pokud mé za to, Ze byla poruSena ustanoveni volebniho zakona zptisobem, ktery
mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Z této pravé citované zakonné dikce pfitom vyplyva, ze
objektem ochrany fizeni o neplatnosti hlasovani je svoboda projevu vile voli¢e pfi hlasovani.
Existuje totiz celd tada skutecnosti, které¢ jeho vysledek mohou ovlivnit. K tomu je sice
zaméfena 1 celd volebni kampafi, ovSem zikon spojuje neplatnost hlasovani pouze
s protizakonnym jednanim nebo opomenutim, k némuz dojde ve volebni mistnosti a v jejim
bezprostfednim okoli béhem piesné¢ zakonem vymezeného casového useku konciciho
uzavienim volebnich mistnosti, a to za situace, kdy poruseni zdkona dosahne takové intenzity
a rozsahu, ze je zpiisobilé mit vliv na vysledek hlasovani. Vysledkem hlasovani je projev vile
voli¢i, ktery je vyjadien konkrétni ipravou hlasovacich listkl a jejich odevzdanim zakonem
stanovenymi zpusoby.

Podle § 60 odst. 3 volebniho zdkona navrh na neplatnost voleb miize podat
navrhovatel, pokud ma za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpisobem, ktery
mohl ovlivnit vysledky voleb. Z této pravé citované zadkonné dikce vyplyva, ze navrh na
neplatnost voleb je divodny pii splnéni tiech predpokladi, kterymi jsou protizdkonnost
spoc¢ivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zdkona, souvislost mezi touto
protizékonnosti a celkovym poctem hlasti odevzdanych pro urcitou volebni stranu nebo jeji
jednotlivé kandidaty, jakoz 1 zdsadni intenzita této protizdkonnosti, ktera musi v konkrétnim
pripadé dosahovat takového stupné, ze je mozno divodné predpokladat odlisné vysledky
voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo (tzv.
»zatemnéni volebniho vysledku).

Podle § 60 odst. 4 volebniho zdkona navrh na neplatnost volby kandidata mtze podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Z této pravé citované zdkonné dikce vyplyva, ze
navrh na neplatnost volby kandidata je divodny pii splnéni tfi predpokladii, a to: musi byt
dana protizdkonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zédkona, dale musi
byt dana pii¢inna souvislost mezi touto protizdkonnosti a celkovym poctem hlasa
odevzdanych pro ur¢itétho kandididta a koneéné musi byt dana i zdsadni intenzita této
protizakonnosti, kterda musi v konkrétnim ptipad¢ dosahovat takového stupné, ze je mozno
divodné predpokladat odlisné potradi kandidatti v ramei konkrétni volebni strany po secteni
hlasii. Dale soud uvadi, Ze v piipadé rozhodnuti o neplatnosti volby kandidata podle § 53 véty
druhé volebniho zdkona registratni Ufad vyda do 7 dni po pravni moci rozhodnuti
o neplatnosti volby kandidata osvédceni o zvoleni kandidatovi v potfadi stanoveném podle
§ 45 odst. 3 a 4 volebniho zakona. Tato ustanoveni volebniho zdkona vSak upravuji pravidla
pro ptikazovani mandati piidélenych kandidatni listiné na ni uvedenym kandidatim, takze
v piipad¢ vysloveni neplatnosti volby kandidata by osvédceni o zvoleni bylo vydano bylo
vydéano prislusnému kandidatovi z téze volebni strany, za niz kandidoval neplatné zvoleny
kandidat (v daném konkrétnim ptipadé kandidati).

Z tvrzeni, kterd navrhovatel vznasi ve svém navrhu, jednoznacné vyplyva, ze Zzadnym
zpusobem nenapada omezeni osobni svobody voli¢l pii samotném aktu hlasovani a ani
nepozaduje, aby namisto zvolenych kandidati bylo osvédceni o zvoleni vydano kandidatim
z téchz volebnich stran, kteii skoncili na mistech nahradnikii. Navrhovatel napada neplatnost
voleb, nebot’ volili i voli¢i, ktefi dle ndzoru navrhovatele nesplnili podminky pro ptihlaseni se
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k trvalému pobytu v obci Hiensko, jak predpokladd zdkon o evidenci. Navrhovatel se tak
jednoznaéné domdha neplatnosti voleb.

V souvislosti s vyjasnénim predmétu fizeni se dale soud zabyval otazkou stanoveni
okruhu ucastnikll pfedmétného tizeni. Navrhovatel oznacil jako dal$iho Gcastnika mimo jiné
Magistrat mésta DéCin.

Podle § 6 pism. g) volebniho zakona jsou volebnimi organy podle tohoto zakona
obecni urad, méstsky fad, magistrat izemné neclenéného statutdrniho mésta, urad méstské
¢asti nebo méstského obvodu tzemné cElenéného statutdrniho mésta a ufad meéstské casti
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,obecni urad“). Podle § 14 volebniho zdkona obecni urad
zajiSt'uje volebni mistnosti pro okrskové volebni komise, zejména jejich vybaveni a potiebné
pracovni sily, vede staly seznam volict a dodatek stdlého seznamu volict, fesi stiznosti na
organizacné technické zabezpeceni voleb na urovni volebniho okrsku, zajiStuje archivaci
volebni dokumentace prevzaté od okreskovych volebnich komisi a plni dalsi ukoly stanovené
timto zdkonem.

Magistrat mésta DéCin je poveéfenym obecnim ufadem, jehoz kompetence jsou
uvedeny v § 12 volebniho zékona.

V ptipad¢ voleb do obecniho zastupitelstva Obce Hiensko je ptislusnym volebnim
organem Obecni ufad Hiensko, ktery ma dle § 14 pism. c¢) volebniho zékona v kompetenci
feSeni stiznosti na organiza¢né technické zabezpeceni voleb na trovni volebnich okrski,
nikoli Magistrat mésta DéCin. Tento by byl dal§im ucastnikem fizeni v ptfipadé, ze by byly

napadeny volby do zastupitelstva Statutarniho mésta D&Cin. Proto jako s dalSim ucastnikem
fizeni nejednal soud s Magistratem mésta DEcCin, ale toliko s Obecnim ufadem Hiensko.

Ohledné toho, Ze navrhovatel oznacil za ucastniky fizeni 1 vSechny zvolené kandidaty,
uvadi soud nasledujici. Ustanoveni § 90 odst. 2 s.i.s. sice stanovuje, Ze ucastniky fizeni jsou
navrhovatel, pfislusny volebni orgén a ten, jehoz volba je napadena, nicméné toto ustanoveni
je nutné vykladdat spolu s ustanovenim odstavce 1, které rozliSuje tii typy ndvrhovych
opravnéni, jejichz prostfednictvim ma byt zajiSténa ochrana fadného hlasovani a fadného
vysledku voleb, a to: navrh na neplatnost voleb, navrh na neplatnost hlasovani a navrh na
neplatnost volby kandidata. V fizeni o téchto tfech typech navrhi jsou vzdy ucastniky fizeni
navrhovatel a pfisluSny volebni organ. Naproti tomu ucastenstvi ,,toho, jehoz volba byla
napadena® — tedy kandidata, jemuz bylo vydano osvédceni o zvoleni, je dano jediné tehdy,
pokud se jedna o ndvrh na neplatnost volby kandidata. Tento zavér soudu se pritom shoduje
s komentaiem k ustanoveni § 90 s.f.s. v publikaci Soudni fad spravni, nakladatelstvi C. H.
Beck, a odpovida stavajici praxi spravnich soudii véetné Nejvyssiho spravniho soudu. Jak jiz
vyse soud uvedl, dosp€l k zavéru, ze navrhovatel se dle obsahu svého podani nedoméhal
vydani rozhodnuti o neplatnosti zvoleni kandidata, proto soud osoby zvolenych kandidata
nepovazuje za ucastniky daného fizeni.

Ve véci po zrudujicim nalezu Ustavniho soudu probéhlo jednani pied soudem ve
dnech 25.7.2011,27.7.2011 2 19.9.2011 az 21. 9. 2011.
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Navrhovatel pfi téchto jednanich ptednasel namitky shodné jako v navrhu na vydani
rozhodnuti o neplatnosti voleb do zastupitelstva Obce Hfensko, konanych ve dnech
15. a 16. tijna 2010.

Zastupce volebniho organu Obecniho tfadu Hiensko pfi tychz jednanich odkazoval na
své pisemné vyjadieni ze dne 29. 6. 2011 a dale podotykal, nejde o situaci, kterd by v obci
Hiensko nastala poprvé.

V fizeni o navrhu na neplatnost voleb si soud za tcelem ovéfeni tvrzeni uvedenych
navrhovatelem od volebniho organu vyzadal volebni dokumentaci pro volby do zastupitelstva
Obce Hrensko konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010.

Volebni organ piredlozil zapis o vysledku voleb do zastupitelstva Obce Hiensko, okres
Dé&Cin, konanych ve dnech 15. a 16. tijna 2010. Z ného soud zjistil, Ze voleb do 7 ¢lenného
zastupitelstva obce se zcastnily 4 volebni strany a zvoleni byli 1 kandidat z volebni strany
Obcanska demokraticka strana, 3 kandidati z volebni strany Soutésky — véc veiejna, véc
neprodejna, a 3 kandidati z volebni strany Strana za trvalou prosperitu nasi oce a soutések.

Dale volebni organ ptedlozil volebni dokumentaci, 2 listiny popisujici déni v Obci
Hiensko zpracované J. C. a J. H., ¢lanek z www.novinky.cz ze dne 14. 10. 2010 ,,Papirové
stéhovani lidi ptfed volbami poslance S$tve, ale nic stim nenad€laji a c¢lanek
z www.parlamentnilisty.cz ze dne 15. 10. 2010 ,,Hfensko ma strach. Pocet obyvatel stoupl
o Ctvrtinu. A tusi proc.“.

Z volebni dokumentace vyplyva, ze navrhovatel obdrzel jako volebni strana celkem
183 hlasti. Volebni vysledky dalSich volebnich stran byly nésledujici: Strana Prav Obcant
ZEMANOVCI dosahla 72 hlasy, Soutésky — véc vefejna, véc neprodejna dosdhla 579 hlast
a Strana za trvalou prosperitu nasi obce a soutések dosahla 488 hlasii. Se svym volebnim
ziskem postoupil navrhovatel spolu se vSemi ostatnimi volebnimi stranami do skrutinia pro
rozdéleni mandatl. Po sefazeni vypoctenych podila pro zjisténi poctu mandata pro jednotlivé
volebni strany ziskal navrhovatel jeden mandat.

Soud piistoupil ke zhodnoceni jediné navrhovatelovy namitky, Zze dosSlo
k neopravnénému piihlaSeni véts§iho poctu volici v obci Hrensko k trvalému pobytu tésné
pied konanim voleb, coz mélo za nasledek nepovolené ovlivnéni vysledkii voleb. Kdyby
k takovému jednéani nedoslo, ziskaly by jednotlivé kandidujici strany jiny pocet hlast a tedy i
jiny pocet ziskanych mandatii v zastupitelstvu Obce Hiensko.

Krajsky soud v ramci jednani provedl masivni dokazovani, pticemz se neomezil pouze
na navrhy ucastniki.

Z listiny volebniho organu ,,Seznam piihlaSenych pied kom. volbami fijen 2010
a odhlasenych* soud zjistil, ze pied terminem konani voleb do zastupitelstva Obce Hiensko se
do obce v obdobi od 5. 8. 2010 do 13. 10. 2010 ptihlasilo k trvalému pobytu celkem 65 osob.
Z dopliujiciho vyjadieni volebniho organu ze dne 24. 6. 2011 vyplyva, ze pied volbami do
zastupitelstva Obce Hiensko se do této obce ptihlasilo k trvalému pobytu 65 osob, z toho u 40
osob trvaly pobyt i nadale trva a 25 osob se jiz z trvalého pobytu v Obci Hiensko odhlasilo.
Osoby se ptihlasily do nasledujicich objektti v Obci Hiensko: €.p. 13 — vlastnik T. S., I. S.,
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¢.p. 32 — vlastnik J. P., €.p. 69 — vlastnik L. N., ¢.p. 79 — vlastnik J. H., ¢.p. 108 — vlastnik M.
D., ¢.p. 123 — vlastnik SINAN s.r.0., €.p. 125 — vlastnik L. P., J. P., €.p. 129 — vlastnik J. K.,
M. K., M. K. a ¢.p. 135 — vlastnik S. M.; vSechny nemovitosti se nachazeji v k.u. Hrfensko;
a dale ¢.p. 47 — vlastnik O. T., ¢.p. 76 — vlastnik D. V., J. V., C.p. 81 — vlastnik J. P., L. P.
a ¢.p. 86 — vlastnik M. D.; vS§echny nemovitosti se nachazeji v k. 4. Mezna.

Z vyjadieni Magistratu mésta DéCin ze dne 15. 7. 2011 soud zjistil, Ze jednotlivé vyse
uvedené objekty maji nasledujici vyuziti.

Objekt ¢.p. 13 Hriensko je hotel ,,Labe®. Blizs§i Gcel vyuziti jednotlivych prostord
stavby, tj. zda je urena k ubytovani, nelze z dochované dokumentace zjistit.

K objektu ¢.p. 32 Hiensko a €.p. 69 Hiensko se nedochovala zadna dokumentace.

K objektu ¢.p. 79 Hrensko ,,U Pristavu* soud zjistil, ze podle dokladi a dokumentace
zalozené v archivu stavebniho ufadu Magistratu mésta DeCin se jedna o restauraci. Blizsi tcel
vyuziti jednotlivych prostorti stavby, tj. zda je uréena pro ubytovani, zdochované
dokumentace nelze zjistit, dokumentace tyto idaje neobsahuje, vyjma urceni 1. NP, kde je
uvedeno, ze se jednd o sal. Dale k tomuto objektu soud z potizené fotografie dorucovaci
sluzbou dne 13. 7. 2011 pfi pokusu dorucit predvolani k jednani osobam, které zde maji trvaly
pobyt, zjistil, Ze objekt je neobyvatelny.

Objekt ¢.p. 108 Hiensko ,,U Pristavu® je rodinnym domem s provozovnou kadeinictvi
a manikury.

K objektu ¢.p. 123 Hrensko ,,Jitfenka“ soud zjistil, ze podle dokladi a dokumentace
zalozené v archivni sloZzce stavebniho ufadu — dokumentace z 30. 1. 1958, budova obsahuje
v 1. NP vyCep se zazemim a 2 pokoje, ve 2. NP 8 pokoju a socidlni zatizeni, v podkrovi 3
pokoje.

K objektu ¢.p. 125 Hrensko soud zjistil, Ze podle dokladi a dokumentace zalozené
v archivni sloZce stavebniho ufadu v 1. NP objektu je restaurace, prodejna a ve II. a III. NP
bytové jednotky.

Objekt ¢.p. 129 Hiensko je bytovym domem.

K objektu ¢.p. 135 Hrensko ,,Panda“ soud zjistil, ze podle podkladi a dokumentace
zalozené v archivni slozce stavebniho ufadu — rozhodnuti o zméné uzivani stavby ze dne
13.12. 1995, budova obsahuje v 1. NP bar se zazemim a ve 2. NP 2 pokoje se socidlnim
zafizenim.

K objektim v k. 4. Mezna soud zjistil, ze k ¢.p. 47 a 76 se nedochovala v archivu
stavebniho ufadu Magistratu mésta Dé¢in dokumentace, objekt ¢.p. 81 je objekt k bydleni
a objekt ¢.p. 88 je dle kolaudacniho rozhodnuti ze dne 8. 6. 2006 rekreacni chatou.

Soud proved] dokazovani fotografiemi, které zachycuji vnéjsi stav objektl ¢.p. 123,
¢.p. 135 a ¢.p. 79, u objektu C.p. 79 byla pofizena i fotografie vnitiniho stavu objektu.
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Z fotografii soud dospél k zavéru, ze se jedna o objekty vybydlené, pro ubytovani osob
naprosto nevhodné.

ci byli pfi jednani soudu slySeni jako svédci J. H. st., M.D., E. B., M. B., M.
L PLNBKJKABTSDPMHOSESLPTKJ
. N. N,, O. V. (pozndmka soudu — na seznamu ptihlaSenych osob nespravn¢ uvedeno
K,M.H,E. Z,J:A,J.B,N.B,M.B,M.D.,J.H ml,J.V,D. V.,
K., S.F,P. K, JK A.S,P.T,P.T. JZ MJ J.D.st,L.B,L.J,
.D.P,F.D.,J. C., V. M., J. B., J. G.

. R, M.
.S., M.

*o

—

Vyse uvedené osoby jde rozdélit do tii skupin, a to:

1) vlastnici nemovitosti, do kterych se osoby pfistehovavsi se do obce Hiensko kratce
pied volbami, pfihlésily k trvalému pobytu, kam patii J. P., L. P., L. N., J. H. st., M.
D,J.K,MK,M.K.,D.V.,J.V.,J.P.aL.P.,

2) osoby, které se kratce pred volbami ptihlasily do obce Hiensko k trvalému pobytu do
jedné z vySe uvedenych nemovitosti a dosud se z trvalého pobytu neodhlasily, kam
patii L. B.,J. B, A.B,,J.C.,F.D,J.D.st,S.F,J. G, M. H,,L. J, M. J., . K, T.
K,L.M,V.M,J.P,D.P,I.S.,0.5.,0.V,V.Z,D.Z,J.Z.,E.Z. a]. B,,

3) osoby, které se kratce pted volbami piihlasily do obce Hiensko k trvalému pobytu do
jedné z vySe uvedenych nemovitosti a po volbach se z trvalého pobytu v obci Hiensko
opét odhlasily, kam patii E. B, J. C., M. D., M. H, B. K., M. K., J. K., P. K., N. N,
D.P,L.R,T.S.,A.S,R.S,R.S.,E.S,P. T. (poznamka soudu: v ptihlasovacim
listku nespravné uvedeno T.), P. T., M. Ur., M. B., N. B. a M. B.

Do zadné z vySe uvedenych skupin nelze podradit vyslechnuté svédky J. H. ml., ktery se
dle své svédecké vypovédi zminil svym kamaradiim o situaci v Hfensku, a tito mu pfislibili
pomoc tim, Ze se v obci piihlasi k trvalému pobytu, coz nésledné svédek fesil se svym otcem
J. H. st. a svédkyni J. A., pracovnici Obecniho ufadu Hrensko, ktera vySe uvedené osoby
uvedené¢ pod pismeny b) a c¢) ktrvalému pobytu vobci Hiensko k trvalému pobytu
prihlasovala. Jak J. H. ml. tak J. A. se do Obce Hfensko k trvalému pobytu kratce pied
volbami neptihlasovali.

Z listiny volebniho organu ,,Seznam piihlaSenych pred kom. volbami fijen 2010
a odhlasenych* soud zjistil, Ze pted terminem konani voleb do zastupitelstva obce Hiensko se
do obce v obdobi od 5. 8. 2010 do 13. 10. 2010 pfistehovalo celkem 65 osob. Soud vzal
v kontextu nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl. US 59/10 za rozhodné
obdobi pro piihlaseni osob k trvalému pobytu obdobi jeden mésic pied volbami, tj. od
15.9.2010 do 13. 10. 2010. Z vyse uvedeného seznamu tedy nezapocital tfi osoby, které se
do obce Hiensko piihlasily k trvalému pobytu dne 5. 8. 2010, ato M. F., L. N. st. a L. N . ml.
Dale pomysiné soud z tohoto seznamu vyskrtl 7 osob, které nerealizovaly své volebni pravo,
1 kdyz se do obce k trvalému pobytu piihlasily v dobé€ pro soud rozhodné, a to J. B., N. B., M.
B.,J.D.st,P.D.,M.J.aM.P.
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Ve svétle vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu se tedy krajsky soud déle zabyval
tim, zda zbyvajicich 55 osob, které se pfed volbami v obdobi od 15. 9. 2010 do 13. 10. 2010
prihlasily do obce Hiensko k trvalému pobytu, v obci trvale zily a zda imyslem téchto osob
bylo na izemi obce se déle trvale zdrzovat.

Podle ¢l. 5 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,Ustava®), je politicky systém zaloZen na svobodném a dobrovolném
vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy
a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmii.

Podle ¢l. 21 odst. 1 zakona €. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prév a svobod, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,Listina®), ob¢ané maji pravo podilet se na spravé vetejnych
véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupci.

Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny ob¢ané maji za rovnych podminek pfistup k volenym
a jinym vefejnym funkcim.

Podle ¢l. 100 odst. 1 Ustavy izemni samospravné celky jsou izemnimi spolecenstvimi
obcani, které¢ maji pravo na samospravu.

Podle § 90 odst. 1 s.t.s. se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat nebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem doméahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zdkonem je zakon o volbach, podle jehoz ustanoveni § 60 odst. 1
se muze podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost
volby kandidata domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsand do seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoZz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni
listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pfi¢emz navrh je tieba podat
nejpozdéji 10 dnl po vyhlaseni vysledkl voleb Statni volebni komisi.

Pted pfistoupenim k vlastnimu meritornimu projednavani podaného navrhu ve véci
voleb do zastupitelstva Obce Hiensko se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké
piekazky branici o pfedmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél piitom k zavéru, ze zadné
takové prekazky nejsou dany, kdyz navrhy byly podany v zdkonné 10 denni lhité
a navrhovatel byl k podani pfedmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovan, nebot’
navrhovatel je volebni stranou, jehoz kandidétni listina byla registrovana pro volby do
zastupitelstva Obce Hiensko.

Stézejni otazkou v této véci byl vyklad poymu ,trvaly pobyt*“ jako jednoho
z predpokladt aktivniho volebniho prava podle § 4 odst. 1 volebniho zdkona.

Dle nazoru soudu ob¢any obce nelze chapat formaln€, nebot’ jsou to pravé oni, kdo
prostiednictvim svych zéastupcti spravuji celou Skalu svych lokdlnich zalezitosti podle
mistnich zvyklosti (§ 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,,zdkon o obcich®. Podle nazoru soudu plati pfima umeéra, ze ¢im

vvvvvv



Pokra¢ovani 15A 116/2010
12

soud v nalezu ze dne 4. 5. 2011 sp. zn. P1. US 6/11, kdyz v bodu 35 uvedl: ,, Otdzka trvalého
bydlisté obcanut je sice v obecné roviné zdleZitosti evidencni a nikoliv faktickou (zdkon o
evidenci obyvatel sice v § 10 odst. 1 uvadi demonstrativni vycet kritérii pro volbu mista
trvalého pobytu, ovsem jejich skutecna existence neni pri ohlasovani tohoto mista
provéfovana), nicméné ve vécech volebnich je dle ndzoru Ustavniho soudu nutno pojem
US 9/94, vychdzejici z trvalého pobytu jako stavu faktického. Tento zaver podporuje i tistavni
vymezeni uzemnich samospravnych celku jako uzemnich spolecenstvi obcanii, ktera maji
pravo na samospravu (¢l. 100 odst. 1 Ustavy). Smyslem formdlni existence obce je, aby si jeji
obyvatelé mohli sami spravovat své viastni zaleZitosti. Cini tak prostiednictvim orgdanii obce.
Proto take opravneni tyto organy vytvaret je podminéno faktickym poutem obyvatele — volice
k obci. O existenci tohoto pouta nesvédci sama subjektivni viile osoby v podobé zapisu mezi
obcany obce, ale musi byt odpovidajicim zpiisobem objektivné vyjadrena.

Soudu se podatfilo vyslechnout 42 osob, piihlasenych k trvalému pobytu v obci
Htensko v obdobi od 15. 9. 2011 do 13. 10. 2011, které realizovaly své aktivni volebni pravo,

atoE.B.,L.B.,J.B,M.B.,A.B.,J.C,J.C.F.D.M.D..S.F.,J.G,M.H, M. H., L. J.,
B.K,J.K,M.K,T.K,J.K,P.K,L.M,V.M.,N.N,,J.P,D.P.,D.P.,L.R., T.S., A.
S.,1.S.,r.S.,0.S,R.S,E.S,P.T..P.T.M.U.,O.V,D.Z.,V.Z.,J. Z. aE. Z.

V ftizeni pied krajskym soudem bylo prokazano, ze v obdobi od 15. 9. 2010 do 13. 10.
2010 se ktrvalému pobytu do Obce Hiensko do objektu ¢.p. 13 (vlastnici T.S., I. S.)
prihlasila 1 osoba .

K trvalému pobytu do objektu v Hiensku €.p. 32 (vlastnik J. P.) se pfihlasila 1 osoba.

K trvalému pobytu do objektu v Hiensku €.p. 69 (vlastnik L. N.) se pfihlasila 1 osoba.

K trvalému pobytu do objektu v Hiensku €.p. 79 (vlastnik J. H.) se piihlésilo 37 osob.

K trvalému pobytu do objektu v Hiensku ¢.p. 108 (vlastnik M. D.) se ptihlasily 2
osoby.

K trvalému pobytu do objektu v Hiensku €.p. 123 (vlastnik SINAN s.r.0.) se ptihlasilo
9 osob, z toho tfi osoby se k volbam nedostavily.

K trvalému pobytu do objektu v Hiensku €.p. 125 (vlastnik L. P. a J. P.) se pfihlasily 2
osoby.

K trvalému pobytu do objektu v Hiensku ¢.p. 129 (vlastnik J. K., M.K. a M. K.) se
prihlasila 1 osoba.

K trvalému pobytu do objektu v Hfensku ¢&.p. 135 (vlastnik S. M.) se ptihlasily 2
osoby.

K trvalému pobytu do objektu Mezna ¢.p. 76 (vlastnici D. V. a J. V.) se piihlasily 2
osoby.
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K trvalému pobytu do objektu Mezna ¢.p. 81 (vlastnici J. P. a L. P.) se ptihlasily 2
osoby.

K trvalému pobytu do objektu Mezna ¢.p. 88 (vlastnik M. D.) se pfihlasily 3 osoby.

Vlastnikem objektu v Hiensku €.p. 79 je kandidat Volebni strany ¢. 3 — Soutésky — véc
vetejna, véc neprodejna J. H. st. a vlastnikem objektu v Hiensku €.p. 108 je kandidat Volebni
strany €. 3 Soutésky- véc verejnd, véc neprodejna M. D. Oba tyto kandidati byli za volebni
stranu €. 3 zvoleni do zastupitelstva Obce Hriensko, J. H. s po¢tem hlast 98 jako v potadi
prvni a M. D. s po¢tem hlasti 88 jako v potadi druhy. Jan Havel kandidoval na 1. misté
kandidatky, M. D. na 3. mist¢ kandidatky.

V tizeni bylo prokazéano, ze celkem 39 osob se piihlasilo v obdobi od 15. 9. 2010 do
13. 10. 2010 k trvalému pobytu do dvou nemovitosti (¢p. 79 a €.p. 108), tyto nemovitosti jsou
ve vlastnictvi dvou kandidata téze volebni strany zvolenych do zastupitelstva obce Hiensko
a k uvedenému doslo v uzké ¢asové souvislosti s terminem voleb.

Soud se v fizeni soustiedil na otazku, zda 42 osob, které se ptihlasily v obdobi od 15.
9. 2010 do 13. 10. 2009 k trvalému pobytu do obce Hiensko, a které soud vyslechl jako
svédky, v obci Hiensko v dob¢ piihlaseni trvale zily a mély imysl se na uzemi obce trvale
zdrzovat. Tyto podminky totiz stanovil Ustavni soud ve svém nalezu P. US 59/10 ze dne
4.5.2011 pro to, aby urcity obyvatel obce mél pravo volit do obecniho zastupitelstva.

U osmi osob, atouS. F, M. H, O.S.,D. Z, V. Z, 1. S, M. D. a L. J. soud
vyhodnotil, ze tyto osoby podminky stanovené vyse uvedenym nalezem Ustavniho soudu
splnuji.

S. F. ve své svédecké vypovédi uvedla, Ze je pritelkyni J. K., ktery v Hiensku vlastni
tretinu nemovitosti ¢.p. 129, rodinného domu, kde snim jiz jeden rok zije ve spolecné
domadcnosti a v Hfensku jiz tfi roky pracuje.

M. H. ve své svédecké vypovédi uvedl, ze v obci Hfensko vyrustal u prarodicti, ma
zde podnikatelské aktivity, Casto se v Hfensku zdrzuje, pokud nemusi pobyvat v Praze
z diivodu studia na VSE.

O. S. ve své svédecké vypovédi uvedl, ze v Hiensku zije jiz 6 let v penzionu
,U Maresi* a chce mit tedy v potadku i evidenci trvalého pobytu, a to i s ohledem na zasilani
invalidniho dtichodu.

V. Z. ve své svédecké vypovédi uvedla, ze v Hrensku jiz 15 let pracuje, a to
v rodinném penzionu, ktery vlastni jeji dcera. V obci dlouhodobé zije a hodla zde zit
a pracovat i nadale.

D. Z. ve své svédecké vypovedi uvedla, ze v Hiensku jiz 10 let pracuje v rodinném
penzionu, ktery vlastni jeji sestra. V obci dlouhodobé zije a hodl4 zde Zit a pracovat i nadale.
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I. S. ve své svédecké vypovédi uvedla, ze se ktrvalému pobytu ptihlasila do
nemovitosti €.p. 13, coZ je rodinny penzion, ktery darovala svym détem T. S. a I. S. Svédkyné
uvedla, ze v obci pracuje jiz 13 let a v dobé, kdy je penzion otevien, tj. od biezna cca do
listopadu kazdého roku v penzionu fakticky i bydli.

M. D. ve své svédecké vypovédi uvedl, ze v obci vlastni chalupu a chtél zde trvale
bydlet, proto se i piihlasil do obce k trvalému pobytu. Od svého zaméru ustoupil v prosinci
2010, protoze ma jesté jednu nemovitost v DECing, kam se presté¢hoval a ptihlésil k trvalému
pobytu z rodinnych davod.

L. J. ve své svédecké vypovédi uvedl, ze v Hensku jiz tii roky podnika, pfed tim zde
8 let pracoval. Svédek v Hfensku provozuje dvé hospody, kde ptespava, tato situace trva jiz
dva roky a bude tomu tak i nadale.

Soud vSem vyse uvedenym vypovédim uvéfil, neshledal v nich zadné pochybnosti
adovodil znich, Ze vySe uvedené osoby v dobé piihlaSeni se k trvalému pobytu v obci
Hiensko v obci skutecné zily a mély umysl zde zit i nadale. Proto tyto osoby spliuji
podminky stanovené vy$e uvedenym nalezem Ustavniho soudu pro to, aby mohly realizovat
své aktivni volebni pravo pti volbach do obecniho zastupitelstva.

U dalSich 32 vyslechnutych osob soud vsak dospél k opacnému zavéru, tj. ze jejich
piihlaSeni se k trvalému pobytu v obci Hiensko pied volbami do zastupitelstva obce bylo
pouze ucelové, s cilem ovlivnit vysledky voleb, a to nikoliv ve prospéch jedné volebni strany,
ale svédeckymi vypovéd'mi vzal soud za prokdzané, ze se takovym zpiisobem snazili
jednotlivi svédci, at’ uz pod jakoukoli zdminkou ¢i pohnutkou, ovlivnit volebni vysledek ve
prospéch volebni strany ¢. 2 — ObCanska demokraticka strana, ¢. 3 — Soutésky — véc vefejna,
véc neprodejnd ¢i €. 4 — Strana za trvalou prosperitu nasi obce a soutések, ¢i jednotlivych
kandidatt za tyto volebni strany.

Jedna se o svédky E. B, M. B., B.K,J.K,A.B., T.S,D.P., E.S.,T.K,,J. C, R.
S,N.N.,,L.R,M.K, M.H.,E.Z,P.K.,J.K,A.S..P.T,P.T,L.B.,,L.M.,R. S, M.U,,
D.P,F.D,J.C,V.M,J].B..J.G.aJ.Z.

Zvlastni skupinu dvou osob tvoii J. P. a O. V. Tyto osoby jsou v pfibuzenském vztahu
k panu L. P., ktery je vlastnikem nemovitosti ¢.p. 81 v k.u. Mezna. J. P. je jeho manzelkou a
0. V. jeho Svagrovou. Jak L. P. uvedl ve své svédecké vypovédi, obé Zeny maji v obci
Hiensko majetek, ktery v dobé konani voleb rekonstruovaly, aniz by zde soucasné¢ nékdy pied
tim fakticky zily.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. P1. US 59/10 odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. Pl. US 9/94, ve kterém tustavni soud k pojmu
trvalého pobytu uvedl, Ze trvalym pobytem je tieba rozumét pobyt v misté stalého bydlisté
Cloveka, tj. zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani a v némz se také
zdrzuje s imyslem zdrZovat se zde trvale.

VSsichni vyse uvedeni svédci ve svych vypovédich na vyslovny dotaz soudu uvedli, ze
v dobé¢ piihlaseni se v obci Hiensko k trvalému pobytu ani pied tim v této obci fakticky nezili.
Tento fakt vzal soud v posuzovani téchto svédku, zda se k trvalému pobytu v obci piihlasili
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ucelove ¢i nikoli za stézejni, nebot’ jednou z podminek vyslovenou ve vyse uvedeném nalezu
Ustavniho soudu je pravé to, Ze osoby musi v obci skute¢né Zit a museji mit v imyslu obci Zit
i nadale. Nestaci pouze zdrzovani se v obci za ucelem rekreace, navstév piibuznych,
kamaradii, obce jako takové pro jeji pfirodni krdsy apod.) Tyto podminky ani jedna z vySe
uvedenych 34 osob nespliiuje, a proto soud jejich ptihlaseni se k obci pfed volbami v obdobi
od 15.9. 2010 do 13. 10. 2010 vyhodnotil jako tcelové, kdyz takové osoby nemély pravo své
aktivni volebni pravo ve volbach do zastupitelstva obce viibec realizovat. Jako neopravnéné
voli¢e musel soud vyhodnotit i J. P. a O. V., které pfestoze v Obci Hiensko maji majetek
a jejich zdmérem je se do obce ptihlésit k trvalému pobytu, aby o sviij majetek mohly pecovat
a fadné ho spravovat a v obci trvale Zit, nelze ve svétle vyse uvedeného nilezu Ustavniho
soudu povazovat za voli¢e do zastupitelstva Obce Hiensko, kdyZ ob¢ tyto osoby jednoznaéné
na otdzku soudu uvedly, Ze v dobé voleb fakticky v Obci Hiensko nezily.

K Josefu Zavielovi, ktery do této skupiny patii, a ktery byl zaroven kandidatem za
volebni stranu ¢. 2 — ODS do zastupitelstva obce, soud poznamenava, ze jestlize tato osoba
nespliiuje podminky pro realizaci svého aktivniho volebniho prava do zastupitelstva obce
Hiensko pravé z divodu, ze jeji prihlaseni se k trvalému pobytu do obce Hiensko soud
vyhodnotil jako tcelové, kdyz sam Josef Zaviel ve své svédecké vypovédi uvedl, ze v obci
nikdy fakticky nebydlel, pouze tam od zacatku roku 2010 obcas, cca 1x za méesi¢né, dojizdél
z divodu své politické aktivity, potom tato osoba nemuze realizovat ani své pasivni volebni
pravo, tj. byt volena, kdy? jeji trvaly pobyt byl soudem ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 59/10 ze dne 4. 5. 2011 vyhodnocen jako G&elovy.

S ohledem na zéavéry o existenci zcela ucelového jednani, jehoz cilem byl vznik
aktivniho volebniho prava, tedy jednani obchézejici volebni zakon, se soud déle zabyval
otazkou, zda k tomuto jednani doslo v takové mife, ze je tu déna jistota nebo alespon vysoka
pravdépodobnost ovlivnéni vysledkd voleb tak, ze pokud by k tomu nedoslo, nebylo by
Zastupitelstvo Obce Hiensko zvoleno ve slozeni, jaké je uvedeno v oficidlnich vysledcich
voleb z 15. a 16. 10. 2010.

V fizeni bylo prokazéno, ze nekala praktika ucelového piihlaSovani se tykala 32
volict, které se soudu podatilo vyslechnout, pficemz neni vylouceno, Ze u dalSich voli¢a,
které soud sice predvolal ke svédecké vypovédi, ale ktetfi se kni zjakychkoli divoda
nedostavili, se mohlo u n€kterych z nich jednat o totéz jednani. Vedle toho byl soud nucen do
skupiny neopravnénych voli¢li zahrnout jesté 2 volie, a to J. P. a O. V., jak soud jiz
poznamenal shora. Jak vyplyva ze Zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce, celkovy
pocet odevzdanych ufednich obalek, ktery se shoduje s celkovym poctem voli¢l, kterym byly
vydéany ufedni obalky, ¢inil 189. Po odec¢teni 34 volica, které¢ tedy soud vyhodnotil jako
neopravnéné volice v dusledku jejich ptfihlaSeni se k trvalému pobytu v Obci Hiensko pied
volbami ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 59/10, by ¢&inil podet voli¢t, kterym
byly vydany ufedni obalky 155. Téchto 34 neopravnénych volict disponovalo celkem 238
hlasy, coz z celkového poctu volict, ktefi se aktivné voleb v obci zicastnili, a jichz bylo 189,
¢ini 17,98%.

Jak soud jiz vySe konstatoval, takovych neopravnénych volici mohlo byt i vic, ale
k soudu se vSichni piedvolani svédci nedostavili. Jednalo se o M.B.,,J.D.ml,P.D.,J. H, J.
H, M. H, V.J,J. K, M K, A. K, T.N,, V. S. a L. S. VSechny tyto osoby se pftihlasily
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k trvalému pobytu do obce Hiensko v obdobi od 15. 9. 2010 do 13. 10. 2011 a realizovaly své
aktivni volebni pravo. VSem témto osobam bylo pfedvolani doruceno podle § 50 odst. 1 ¢i
§ 50 odst. 2 o.s.f. na adresu jejich platného trvalého pobytu dle vypisu z CEO ¢i na adresy,
které se soudu z Gfedni ¢innosti podafilo zjistit. Pfedvolani svédci (s vyjimkou M. K., ktera se
omluvila apozadala o vyslech dozddanym soudem) se kjednani pfitom bez omluvy
nedostavili. V ptipadé M. K. dozddany soud vyslech z ¢asovych diivodl neprovedl. Na tomto
misté soud poznamenava, Ze pravni zastupci jak navrhovatele, tak dal§iho ucastnika fizeni
shodné uvedli, Ze na provedeni téchto svédeckych vypovédi netrvaji, a rovnéz tak soud
neshledal nutnost jejich provedeni s ohledem na dosavadni stav dokazovani, jak soud uvede
nize.

Dale se soudu nepodatilo provést vyslech svédka S. M., vlastnika nemovitosti ¢.p. 123
a 135, kam se prihlasilo pfed volbami celkem 11 osob. Vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze
o vlastnika nemovitosti, nikoliv voli¢e, soud ve svétle nalezu Ustavniho soudu vyhodnotil, ze
nevyslechnuti tohoto svédka neni prekazkou pro vydani usneseni ve véci. Proto soud ve
smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 s.f.s. rozhodl o tom, Ze vyslech tohoto svédka neprovede,
ackoli pravni zastupce dalsiho ucastnika fizeni na jeho provedeni trval.

Ve vyse uvedenych skute¢nostech soud nevidi piekdzku pro to, aby ve véci nemohl
rozhodnout, nebot’ disponuje mnoha skute¢nostmi a dikazy vyse uvedenymi, které hodnotil
samostatné a ve vzajemné souvislosti a které mu davaji podklad vydat pfedmétné usneseni.

V pfedmétné véci soud totiz vzal za prokdzané, ze dotyénych voleb se ucastnilo
minimalné¢ 17,98% neopravnénych voli¢l, coz je takové mnozstvi, které zcela bezpecné
mohlo ovlivnit celkovy vysledek voleb oproti vysledku, pokud by volili pouze volic¢i, ktefi
maji ve volbach do zastupitelstva obce skutecné aktivni volebni pravo, tj. v obci trvale Ziji
a hodlaji v ni zit i nadale.

Pokud se tyka vypovédi J. B., ktery uvedl, ze nékterym tzv. i¢elovym voliclim nabizel
finan¢ni odménu za to, Zze se v Hrensku piihlasi k trvalému pobytu a pajdou volit ur¢itou
volebni stranu, soud ktéto vypovédi poznamendva, ze vzal za prokdzané na zakladé¢
provedenych vyslechu svédkl, ze k vyplaceni slibenych odmén nedoSlo, nebot piislib
finanéni odmény byl jesté¢ pred volbami J. B. odvolan stim, at' si voli¢i voli dle svého
uvazeni. Navic J. B., jeho dcera N. B. ani byvala manzelka M. B., ktefi se v obci Hiensko
pfed volbami k trvalému pobytu pfihlasili, nakonec své aktivni volebni pravo vlbec
nerealizovali, takze soud ani nehodnotil, zda se v jejich ptipadech jedna Ci nejedna o tzv.
ucelové volice.

Dale soud uvadi, Zze s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 1 s.f.s. neprovedl dokazovani
vyslechem svédka J. K., usnesenim Policie CR ze dne 4. 5. 2011, &.j. KRPU-27654-29/TC-
2010-040271 a protokolem o vypovédi J. B., kterd byla uinéna pied organy cinnymi
v trestnim fizeni na zakladé¢ podaného trestniho oznameni J. B. dne 15. 10. 2010, jenz se
nachazi v pfisluiném trestnim spisu u Policie CR, kdy?Z toto dal$i dokazovani vyhodnotil soud
jako nadbytecné s ohledem na dosud provedené dokazovani.

Soud tedy uzavira, Ze vyse uvedené jednani 34 neopravnénych volich mélo redlny vliv
na to, jakého volebniho vysledku dosdhly jednotlivé volebni strany, a zjiSténd skutecnost
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znamena poruseni Ustavnich principti demokratickych voleb. Pfedmétny navrh na neplatnost
voleb tedy soud byl nucen ve svétle nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn.
P1. US 59/10 vyhodnotit jako déivodny, nebot byly splnény viechny tfi predpoklady pro tento
z&ver, a to a) byla shledana protizakonnost spocivajici v poruseni volebniho zdkona, b) byla
déna pfic¢innd souvislosti mezi touto protizakonnosti a volebnim vysledkem a c) byla dédna i
zésadni intenzita této protizdkonnosti, jelikoz je mozno divodné ptedpokladat odlisné
vysledky voleb, pokud by ke zjisténému protizakonnému jednani nedoslo.

Vzhledem k tomu, Ze v dané véci byly naruSeny ukony predchazejici samotnému
hlasovani voli¢ii (seznamy voli¢ii jsou zavirany dva dny pfede dnem voleb — srovnej § 28
odst. 4 volebniho zdkona), vyslovil soud neplatnost voleb jako celku, nikoliv jen neplatnost
hlasovani.

Soud pln¢ chape praktické obtize, které pro obec vyplyvaji z opakovani volebniho
procesu, a spolu Ustavnim soudem diirazné apeluje na zdkonodérce, aby zménou zakona lépe
upravili podminky aktivniho volebniho prava a zabranili tak zneuzivani dosud benevolentné
nastaveného kritéria trvalého pobytu.

V souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s.i.s. soud rozhodl, ze zddny z G¢astnikii nema
pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Poudceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 104 odst. 1 s.t.s.)
Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na tiedni desce soudu (§ 93 odst. 5

s.i.s.).

V Usti nad Labem dne 3. fijna 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



