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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: J. L.,
zastoupené Mgr. Ing. Ladislavou Jindrichovou, advokatkou se sidlem Komenského 4, Klatovy,
proti Zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Plzni, se sidlem Hélkova 14, Plzen, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.1.2010 ¢.j. 10259/09-1100-402099,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou piedanou k postovni piepravé dne 15.3.2010 se Zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 21.1.2010 ¢&.j. 10259/09-1100-402099 a
vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 21.1.2010 ¢.j. 10259/09-1100-402099 Financ¢ni feditelstvi v Plzni
zménilo celkovou ¢astku pendle na dani z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2001,

sdélenou Zalobkyni platebnim vymérem Finan¢niho ufadu v Klatovech ze dne 22.5.2009 ¢.j.
52547/09/133911402290, z ¢astky 101.184,- K& na ¢astku 92.741,- K¢.

Placeni dani bylo v rozhodném obdobi upraveno zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale t€z jen ,,danovy rad nebo ,,dan. .*).
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V Zalob¢ Zalobkyné€ uvadi, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi jednak z divodu
stale probihajiciho fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem a jednak z diivodu nespravného
ufedniho postupu.

Zalovany spravni organ se k Zalob& pisemné vyjadiil dne 17.5.2010 pod ¢&.j. 3627/10-
1500-402781.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s.7.5.).

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a dospél k zavéru, ze
podana zaloba neni diivodna.

V ustanoveni § 63 dai. . bylo jako pfislusenstvi dané piivodné upraveno penale, od
1.1.2007 [do 31.12.2010] tam byl upraven urok z prodleni. Ve smyslu ¢l. VI. bodu 3 zakona
¢. 230/2006 Sb., jimz k uvedené zméné doslo, se pro dané, jejichz ptivodni den splatnosti
nastal pied 1.1.2007, pouzije § 63 dail. . ve znéni t¢inném do 31.12.2006.

Podle § 63 odst. 4 dan. . je penale splatné dnem, kdy byly splnény zakonem
stanovené podminky pro jeho uplatnéni [véta prvd], a ptedpis pendle sdeli spravce dané
danovému dluznikovi platebnim vymeérem [véta druhal.

-1-

Zalobkyné v Zalobé uvadi, ze dafi, k niZ se pfedmétné penéle vaze, ji byla vyméfena
dodateénym platebnim vymérem Financ¢niho ufadu v Klatovech ¢. 1080000127 ze dne
12.5.2008 ¢.j. 52685/08/133911/1950 na dan z pfijml fyzickych osob za rok 2001. Byt
podané odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 17.7.2008
¢.j. 6673/08-1100-402099 a stejné tak byla zamitnuta ptisluSna spravni zaloba rozsudkem
Krajského soudu v Plzni €. 57Ca 77/2008-64 ze dne 16.9.2009, stale probiha navazujici
fizeni pred NejvysSim spravnim soudem o véas podané kasacni stiznosti pod sp. zn. 2 Afs
2/2010. Do doby rozhodnuti o tomto opravném prostiedku je jakékoli vymétovani danového
penale predCasné, nebot’ daftova povinnost neni s kone¢nou platnosti stanovena a muize se
jeste zmenit.

K tomu se zalovany spravni orgén vyslovil tak, ze dafiové penale predepsané platebnim
vymérem ¢.j. 52547/09/133911402290 ve vysi 101.148,-K¢ bylo Zalobkyni sdéleno na
zékladé pravomocnych rozhodnuti, tj. dodate¢ného platebniho vyméru ¢. 108000127
vydaného Finan¢nim Gfadem v Klatovech a rozhodnuti o odvolani ¢.j. 6673/08-1100-402099
vydaného Finan¢nim feditelstvim v Plzni. Nedoplatek byl zcela vyrovnan dne 23.10.2008.
Vzhledem k tomu, Ze zminéna rozhodnuti, z nichZ platebni vymér na penale vychazi, nabyla
pravni moci, a nedoplatek byl vyrovnan, bylo zakonnou povinnosti spravce dan¢ piedepsat
pendle z doméfené dané. Zarovenn bylo zalobkyni sdéleno, Ze pokud by v budoucnu na
zékladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a poté i Krajského soudu v Plzni doslo ke
zruseni dodatecné vymeétené dané z piijmi fyzickych osob za rok 2001 ve vysi 91.508,-K¢ (tj.
ke zruseni rozhodnuti odvolaciho organu ¢.j. 6673/08-1100-402099 a také .ke zruSeni



pokracovani 3 30Af21/2010

dodate¢ného platebniho vyméru ¢. 108000127), v takovém piipadé by doslo soucasné i ke
zruseni piredepsaného pendle, a to v souladu s § 58 dai. 1.

K tomuto Zalobnimu bodu soud uvadi, ze zakladni podminkou pro moznost vzniku
prodleni a s nim souvisejicitho penale je existence rozhodnuti, kterym byla danovému subjektu
vymeétena nebo dométena dan. Z hlediska splnéni podminek pro uplatnéni penale stanovenych v §
63 dan. 1. je rozhodna pravni moc rozhodnuti o existenci danového nedoplatku.

V daném pitipad¢€ neni sporu o to, ze v dob€ vydani platebniho vyméru Finan¢niho ufadu
v Klatovech ze dne 22.5.2009 <¢.j. 52547/09/133911402290 a rozhodnuti o odvolani
Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 21.1.2010 ¢.j. 10259/09-1100-402099 zde existovalo
pravomocné rozhodnuti, kterym byla zalobkyni dodatecné vymétena dan z piijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2001 [= dodateény platebni vymér ¢. 1080000127 vydany
Finan¢nim ufadem v Klatovech dne 12.5.2008 pod ¢.j. 52685/08/133911/1950 ve spojeni
s rozhodnutim o odvolani Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 17.7.2008 ¢.j. 6673/08-1100-
402099].

Nebylo-li pravomocné rozhodnuti ukladajici danovému subjektu zaplatit dan
predepsanym zptsobem zruSeno, nelze v zalobé proti rozhodnuti o pfedepséni penale k této
dluzné dani (§ 63 odst. 4 dan. t.) uspéSn¢€ namitat, Ze je nezdkonné proto, ze danova povinnost
byla stanovena neopravnéné (napi. predCasné). Povinnost daniového subjektu hradit penale za
neuhrazeni doméiené ¢astky s ohledem na § 58 dan. t., podle néhoz piislusenstvi dan€, kterym je i
pendle, sleduje osud dané, zanika az eventudlnim zrusenim rozhodnuti o dodate¢ném vymeéteni
dan¢ (tedy az pravni moci zruSovaciho rozhodnuti napt. krajského soudu).

K této problematice se odkazuje napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.2.2006, ¢.j. 1 Afs 16/2005-63, a ze dne 29.5.2008, ¢.j. 8 Afs 161/2006-93, k dispozici na
www.nssoud.cz, a na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.7.2008, &j. 15 Ca
69/2008-17, publikovany pod ¢. 2139/2010 Sb. NSS.

Vzhledem k uvedenému nelze tento zalobni bod mit za diivodny.

2 -

V zalobé se dale namitd, Ze jelikoz zakon o spravé dani a poplatkli neobsahuje
komplexni Upravu institutu prodleni, je nutno vychdzet z obecné upravy v obcanském
zéakoniku, jak ostatné ¢ini 1 sdm zakon o spraveé dani a poplatkl (viz napt. princip vyse uroku
z prodleni ve vazbé na repo sazbu CNB). Aby tedy dafiové penale bylo vyméfeno tstavné
konformnim zptisobem, je nutno prodleni dluznika moderovat souvisejicimi principy, a to
prodlenim véfitele a pfimétenosti sankce.

K tomu se Zalovany spravni organ vyslovil tak, Ze zdkon o spravé dani a poplatkii jako
specialni zakon pro danové fizeni upravuje v § 63 problematiku penale a zalobkyni uvadény
odkaz na obc¢ansky zdkonik je zcela bezptedmétny.

Ktomu soud uvadi, ze vefejné pravo jist¢ neni od prdva soukromého neprodysné
oddéleno, avsak k tomu, abychom mohli na vefejnopravni vztah — byt subsidiarné¢ — aplikovat
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soukromopravni tpravu, vzdy potfebujeme spolehlivé argumenty. To, Ze jak predpis soukromého
prava, tak dafovy predpis stanovuji vysi Groku z prodleni ve vazbé na repo sazbu CNB, takovy
spolehlivy argument rozhodné neptedstavuje. K dikei ,,aby danové penéle bylo vyméieno tistavné
konformnim zpisobem* pak soud konstatuje, Ze platebni vymér, kterym se pendle dailovému
subjektu sdéluje, nema povahu konstitutivniho rozhodnuti, tak jak je tomu v pfipadé vymeteni
dan€, pouze deklaruje stav, ktery nastal bez pfic¢inéni spravce dan€ ex lege, tj. povinnost, ktera
danovému subjektu vznikla v dasledku neuhrazeni splatného nedoplatku na dani. Spravce dané
platebnim vymérem, slouzicim k pfedpisu pendle, neukldda novou povinnost, ale oproti
platebnimu vymeéru, jimz vyméfuje dan, pouze deklaruje povinnost jiz vzniklou ze zékona (viz téz
napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2006, ¢.j. 8 Afs 107/2005-53, a ze dne
9.11.2007, ¢j. 5 Afs 3/2007-65, k dispozici na www.nssoud.cz). A¢ se tak ¢ini platebnim
vymeérem, nejde tu tedy o vyméieni penale, nybrz toliko o sdéleni jeho predpisu.

— 2A —

K prodleni véfitele Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze podle § 520 o.z. k prodleni dluznika
mj. nedojde, jestlize mu véfitel neposkytne soucinnost potiebnou ke splnéni dluhu. Podle §
523 o0.z. za dobu véfitelova prodleni neni dluznik povinen platit uroky. Dailova kontrola
DPFO za zdanovaci obdobi roku 2000 a 2001 u Zalobkyné¢ trvala vice nez dva roky. Navic
takto vydané platebni vyméry byly v odvolacim fizeni podstatné zménény v jeji prospéch a
ve spravnim soudnictvi pak zcela zruSeny. Z uvedeného je ziejmé, ze postup spravce dan¢ byl
procesné i vécné nespravny. Zalobkyné zastiva nazor, Ze by specializovany odborny aparat
statu mél umét doméfit dan rychle a spravné. Pokud takovouto sou¢innost (k fadnému splnéni
dafiového dluhu) neposkytne, nem¢l by danovy poplatnik po dobu prodleni spravce dané
platit pendle, resp. urok z prodleni.

K tomu se zalovany spravni organ vyjadiil tak, ze provedl v souladu s § 63 dan. . ve
znéni uc¢inném do 31.12.2006 vypocet pendle a jak je z jeho Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
ziejmé, bylo piihlédnuto ke vSem skutecnostem ve prospéch zalobkyné, piicemZz tento
vypocet pendle byl fadné odlivodnén.

K tomuto Zalobnimu bodu mé soud za to, Ze tu neexistuje sebemensi argument pro to, aby
na dafové vztahy mohl byt aplikovan institut prodleni véfitele. Ze na takovéto vefejnopravni
vztahy naopak uvedeny soukromopravni institut aplikovan byt nemtiZe, plyne z povahy véci.
Uvahy Zalobkyng& o neposkytnuti sou¢innosti potiebné ke splnéni dluhu dluznikovi ze strany
veétitele a jeho diisledcich rovnéz pro aktudlné prezkoumavanou véc vetejného prava proto podle
nazoru soudu nelze povazovat za jakkoli opodstatnéné.

— 2B -

K piiméfenosti sankce zalobkyné¢ v zalob€ uvedla, ze vyméfené penale je nepiiméeiené
vysoké a v rozporu s €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je pro ni, jakoZto
starobniho dichodce, ktery jiz nékolik let nepodnika, likvidac¢ni. Podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu (srov. P1. US 38/02) musi byt sankce, aby se piedeslo riziku likvida¢niho
ucinku nepiimétené vysoké pokuty, diferencovana, tj. aby efektivné ptsobila jako trest i jako
odstraSeni do budoucna. Pokud jiz ale Zalobkyné nepodnikd, efekt odstraSeni nema v jejim
piipad¢ smysl. Navic vyméiené pendle vliibec nezohledituje vySe zminény nespravny uiedni
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postup spravce dané. Nelze pak piehlédnout, ze i zakonodarce upustil novelou ¢. 230/2006
Sb. od tak drastického pendle, jako je 0,2 % za kazdy den prodleni, tj. 73 % ro¢né. Spravce
dan¢ by mél tento krok zdkonodarce né¢jakym zpisobem reflektovat.

K tomu se zalovany spravni organ vyjadiil tak, Ze tuto situaci je mozné fesit ze strany
zalobkyn¢ podanim zadosti o prominuti dan¢ dle § 55a nebo danového nedoplatku dle § 65
dan. f.

K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, Ze nezaplaceni splatné castky dané nejpozdeji
v den jeji splatnosti nezaklada spravni delikt (zaklada jen tzv. platebni delikt).

Respektovana doktrina to postihla napft. takto: ,,Na rozdil od nékterych jinych pramenii
se nezdda vhodné povazovat za spravni delikt prodleni s plnénim darnové nebo obdobné
povinnosti.”“ [Pavel Mates a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vyd. Praha 2008, s.
16]. Z nazort soudni praxe je na mist¢ zminit alespoil tento zavér: ,,Pendle podle § 63 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve znéni ucinném do 31.12.2006, nepochybné
zasahuje do majetkové sfery danového dluznika, nicméné s ohledem na jeho zakladni funkci
(pausalizovand nahrada eventualni skody, jez by statu mohla vzniknout zpozdenim danovych
pFijmi) je nelze chdpat jako spravni delikt ¢i trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).”“ [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.4.2011 ¢.j. 1 Afs 1/2011-82, k dispozici na www.nssoud.cz].

Jelikoz tedy pendle neni sankci za spravni delikt, nelze na n¢ vztahovat zalobkyni
prezentované zaveéry Ustavniho soudu tykajici se spravniho trestani.

Soud nemtize akceptovat ani namitku zalobkyné, ze ,,vyméiené penale* nezohlednilo
socialni situaci zalobkyné a ji tvrzeny nespravny ufedni postup spravce dané. Soudni praxe je
zde ustalena: ,,Nesolventnost danového dluznika ¢i jeho Spatna socialni situace, at uz k ni
doslo z jakychkoliv pricin, nema vliv na vznik povinnosti zaplatit pendle za prodleni se
zaplacenim dané a nemiuize zpiisobit nezakonnost rozhodnuti o predpisu pendle dle § 63 odst.
4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii.”, ,,Pro vznik zdkonné povinnosti platit
danové pendle podle § 63 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku (ve znéni ucinném
do 31.12.2006), je zcela bez pravniho vyznamu, z jakého ditvodu nebyla dan zaplacena, zda se
tak stalo zamérné nebo zda se poplatnik ne viastni vinou dostal do obtizné financni situace.”
¢i ,,Spravce dané byl povinen predepsat pendle podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkii, ve znéni ucinném do 31.12.20006, bez ohledu na konkrétni okolnosti pripadu,
pro které danovy dluznik svou danovou povinnost nesplnil radné a véas.” (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2007, ¢.j. 7 Afs 156/2006-91, a ze dne 29.12.2009,
¢.j. 8 Afs 27/2008-51, k dispozici na www.nssoud.cz). Spravce dané pii sdélovani predpisu
penale (nikoli vyméfovani penale) podle § 63 odst. 4 dai. . nema mozZnost spravniho uvazeni;
nemtize proto zohlednovat ani socidlni situaci danového dluznika, ani eventualni del$i trvani
danové kontroly ¢i vydani nového rozhodnuti po zruSeni ptfedchoziho rozhodnuti o
dodatecném vymeéieni dang.

Pii jednani pied soudem dne 17.1.2012 zalobkyné argumentovala tim, Zze pokud by
danova kontrola byla provedena rychle a spravné, nemuselo by byt vymétené penale tak
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vysoké. Na podporu této své argumentace odkéazala na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
dne 8.11.2011, sp. zn. P1. US-st. 33/11, publikované pod ¢&. 368/2011 Sb. K tomu zdejsi soud
uvadi, Zze plénum Ustavniho soudu piijalo dne 8.11.2011 pod sp. zn. Pl. US-st. 33/11 toto
stanovisko: ,,Darnové rizeni a jednotliva dilci opravnéni sverena spravci danée v pribéhu
danového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné
a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pri
uplatinovani jednotlivych procesnich institutii, tedy i pri provadeni danové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdasahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci neprimerenym a v dusledku porusujicim
pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principu a realizaci
pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod nelze povazovat bez
dalstho postup spravce dané, ktery zahaji danovou kontrolu ve smyslu § 16 zdakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve zneni pozdeéjsich predpisi, bez konkrétnimi
skutecnostmi podlozeného podezreni, Ze danovy subjekt nesplnil 7adné danovou povinnost.”.
Ani v tomto stanovisku pléna Ustavniho soudu (ve spojeni s projednavanou a rozhodovanou
veci) nespatiuje zdejsi soud diivod pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. S ohledem na vyse uvedené je zdejsi soud totiz toho nazoru, ze
piisny algoritmus sd€lovéani piedpisu penale, zalozeny § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a
poplatkti, ve znéni G¢inném do 31.12.2006, nelze ve prospéch zalobkyné modifikovat ani
zadnym rozSifujicim vykladem tohoto ustanoveni, ani vySe uvedenym nazorem pléna
Ustavniho soudu tykajicim se dafiového Fizeni a dafiové kontroly zv1asts.

Zdejsi soud rovnéz nemuze akceptovat ndmitku zalobkyné, ze spravce dané mél
zménu pravni Upravy provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb. né¢jakym zpusobem reflektovat. Je
tomu tak ztoho jednoduchého divodu, ze zakonodarce neposkytl tizemnim finanénim
organiim zadny specificky nastroj, aby néco takového mohly ¢init. Za této situace mize soud
jen pfitakat zalovanému spravnimu organu k jeho obecnému doporuceni, ze zalobkyné mohla
podat zadost o prominuti dané (jejiho piislusenstvi) podle § 55a dan. . nebo o prominuti
danového nedoplatku podle § 65 dan. t.

Vzhledem k uvedenému nelze tento zalobni bod mit za diivodny.
Lze tudiz uzavftit, Ze soud neshledal zadny z zalobnich boda divodnym.
JelikoZ Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.i.s. pravo na ndhradu diivodné vynalozenych nékladu fizeni pted soudem proti Zalobci,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalovany se viak nahrady téchto nékladli vzdal, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na nahradu nakladii fizeni nema Zadny z ucastnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruleni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznacleni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 17. ledna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.
piedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

