31Af 3/2011-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné, ve
véci Zalobkyné J. W., proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8. listopadu 2010, ¢j. 7151/10-1100-602925,takto:

l. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. listopadu 2010, ¢j. 7151/10-1100-

602925, se zrusSuje avécsemu vraci kdalSimufizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni v éastce

2.000,- K¢ do osmi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné do dodate¢ného
platebniho vyméru Finan¢niho ufadu v Trutnové (dale jen ,spravce dané®) ze dne
17.10. 2006, ¢j. 95172/06/268918/6808, kterym ji byla dodateCné vyméfena dan
z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vySi 156.008,- K&.
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V jeho odlvodnéni uvedl, Ze odvolani pfezkoumal pfi respektovani pravniho
nazoru Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 18. 12. 2009, ;.
31 Ca 180/2008-26, jeho pfedchozi rozhodnuti zrusil. Dale uvedl, Zze spravce dané
zjistil, Zze Zalobkyné uskuteCnila v roce 2004 pfevod spoluvlastnického podilu na
nemovitosti ¢p. 471 na stavebni parcele €. st. 204/1, na parcele &. st. 1459, na
parcele &. 224/1 a parcele &. 1626 v katastralnim uzemi Upice. Druhou spoluvlastnici
nemovitosti byla M. H.. Vyzval ji proto k podani danového pfiznani za zdanovaci
obdobi roku 2004. Protoze udaje v podaném pfiznani neodpovidaly jim zjisténym
skuteCnostem, provedl u Zalobkyné kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob podle
ustanoveni § 16 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,dafovy fad“), za zdanovaci obdobi roku 2004.
Spravce dané mél k dispozici kupni smlouvu ze dne 27. 2. 2004, kterou Zalobkyné
spolu s druhou spoluvlastnici prodala pfedmétné nemovitosti kupujicimu T. B. a
podle které ¢inila kupni cena 3.800.000,- K&. Castka 800.000,- K& méla byt uhrazena
hotové pfi podpisu smlouvy a zbyvaijici 3.000.000,- K& do 15 dnl ode dne podani
navrhu kupni smlouvy do katastru nemovitosti. Zalobkyn& méla tedy obdrzet &astku
1.900.000,- KE&. Predlozila vSak dodatek ke kupni smlouvé ze dne 2. 4. 2004, v némz
byla cena za pfevod nemovitosti snizena vzhledem k vadam prodané véci celkem
0 1.800.000,- K¢, a tvrdila, Zze jako spoluvlastnice obdrzela o 900.000,- KE méné. V
dodatku bylo sou€asné uvedeno, Ze kupni cena byla jiz v pIné vySi uhrazena a proto
byla ¢astku ve vysi 1.800.000,- K& panu B. v den podpisu vracena. V pribéhu
kontroly byla spravci dané predloZzena sménka vystavena dne 26. 2. 2004 pani
HoraCkovou na fad D. M., ktera potvrdila, Ze ji byla vyplacena Castka ve vySi
1.000.000,- K¢, a to ve dvou splatkach po 500.000,- KE. Zminéna sménka méla
prokazat vratku pfeplatku z kupni ceny nemovitosti T. B.. Dle spravce dané vypoveédi
svédka T. B., D. M., B. V., Mgr.P. S., Ing. M. P. a J. M. neprokazaly, Zze by
proplacenim sménky ve vysi 1.000.000,- KE D. M. doSlo podle dodatku ke kupni
smlouvé ke snizeni kupni ceny nemovitosti o tuto ¢astku.

Zalovany dale uved|, Ze pfedmétem sporu je, zda skute¢né do$lo ke snizeni
kupni ceny nemovitosti celkem o 1.000.000,- K¢ a k proplaceni této ¢astky T. B. poté,
co Zzalobkyné na ného prevedla svlj spoluvlastnicky podil na pfedmétnych
nemovitostech. Shrnul vypovédi svédkd, tj. ze T. B. pfipustil, Ze podpis na dodatku ke
kupni smlouvé muize byt jeho, avSak zadné penézni prostiedky jako vratku neobdrzel
a o snizeni kupni ceny nevédél. Podle vypovédi D. M. a J. M. neméla sménka
souvislost s pfevodem nemovitosti, ale s puj¢kou, kterou Zalobkyni J. M. poskytnul.
B. V. uvedla, Ze dosSlo k zapoctu &asti kupni smlouvy oproti jejimu dodatku, Ze
sménku vystavil J. M. a potvrdila, Ze podpisu dodatku ke kupni smlouvé byly
pfitomny vS8echny osoby vyslechnuté jako svédci v danovém Fizeni. Mgr. P. S.
potvrdil, Ze sepsal kupni smlouvu i jeji dodatek, nebyl ale pfitomen vraceni
penéznich prostfedkd T. B. a nebyly mu znamy duvody vedouci ke snizeni kupni
ceny nemovitosti. Ing. M. P. vypovédél, ze sepsani sménky navrhnul J. M. pro
snizeni kupni ceny nemovitosti s tim, Ze bude vystavena na jeho dceru. Popfel
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tvrzeni J. M., Ze pani H. zapujcil 1.000.000,- K¢&. Z vypovédi svédkl zalovany dovodil,
Ze kazdy z nich, kromé J. M. a D. M., vypovidal ve véci rozdilné. Proto uzavrel, ze
zadny ze svédkl svoji svédeckou vypovédi neprokazal, Ze by skute¢né doslo k
predani (vratce) penéznich prostfedku T. B..

Zalovany dale uved|, e podle znaleckého posudku ¢&. 1725-21/04 — CS
vystaveného za ucCelem poskytnuti hypotecniho uvéru Cini odhad ceny nemovitosti
3.800.000,- K& a ztéto Castky byla stanovena dan z pfevodu nemovitosti. Dle
znaleckého posudku €. 1733-29/04 vystaveného za ucelem zjisténi ceny nemovitosti
pro jeji prodej €ini odhadnuta cena 3.053.350,- KE&. Zdlraznil, Zze pravé tato cena je
témeér shodna s uhradou kupni ceny ve vySi 3.000.000,- K€ za nemovitost, jejimz
zdrojem byl poskytnuty hypoteCni uvér. Dle jeho nazoru zlogiky véci vyplyva, ze
pokud by byla sniZzena kupni cena nemovitosti, bylo by v zajmu Zalobkyné podat
opravné Ci dodatecné pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, ¢imz by doslo na této
dani Kk jejimu snizeni. Proto je zfejmé, Ze ke snizeni kupni ceny nemovitosti ve
skuteCnosti nedoslo.

Zalovany dale poukazal na skute¢nost, Ze k proplaceni sménky vystavené dne
26. 2. 2004 doslo ve dnech 5. 3. 2004 a 8. 3. 2004, Ze kupni smlouva byla sepsana
27. 2. 2004 a jeji dodatek byl vyhotoven dne 2. 4. 2004. Bohumila Vavrova tvrdila, ze
k proplaceni sménky doslo poté, co byl sepsan dodatek ke kupni smlouvé, coz je
vS8ak v rozporu s vySe uvedenymi skutecnostmi. Pokud byla sménka vyhotovena den
pfed podpisem kupni smlouvy, pak se mélo snizeni kupni ceny promitnout pravé do
zminéné smlouvy, coz se nestalo. Jednou zrozhodnych skuteCnosti, pro¢ nelze
osvédCit sménku jako dlkaz o snizeni kupni ceny nemovitosti podle dodatku ke
kupni smlouvé o 1.000.000,-- K¢ je tedy dle Zzalovaného zminéné Casové hledisko.
Z uvedeného dle jeho nazoru plyne, Ze pfedmétna sménka nikterak nesouvisela
s dodatkem ke kupni smlouvé, coz potvrdil J. M. a D. M.. Jejich vypovédi proto
povazoval za klicové.

Zalovany pfipomnél, ?e se spravce dan& zabyval i tokem penéznich
prostfedkd pfi prodeji pfedmétné nemovitosti. Pfijemcem penézZnich prostfedku
proplacenych na zakladé sménky byla D. M., pfitom pfijemcem vratky za pFeplatek
kupni ceny nemovitosti mél byt podle znéni IV. bodu dodatku T. B., ktery vSak
vypovédél, ze zadné penézni prostfedky neobdrzel. V pribéhu danového fizeni
nebylo prokazano, ze by D. M. penézni prostfedky ziskané proplacenim sménky T.
B. pfedala. Zalovany uved|, Ze ze spisu vyplyva, Ze sménka byla vystavena na fad D.
M. z duvodu, aby pfeplatek z kupni ceny nemovitosti neobdrzel T. B., coz ale
Zalobkyné nevysvétlila. Podle Il. bodu dodatku ke kupni smlouvé doSlo k uhradé
kupni ceny nemovitosti v Castce 3.800.000,- K& v plné vysSi, coZz je vrozporu
s vykazanou vySi pfijmu z pfevodu nemovitosti v ¢astce 3.000.000,- K&, kterou
Zalovany akceptoval. Duvody, které vedly ke snizeni kupni ceny nemovitosti, jsou ve
[ll. bodé dodatku ke kupni smlouvé definovany bez dalSiho jako vady prodané véci.
Ze znéni kupni smlouvy vyplyva, Ze na jedné strané si T. B. jako kupujici nemovitost
prohléd! a je mu dobfe znam jeji technicky stav, na druhé strané prodavajici
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prohlaSuje, ze nemovitost neni zatizena dluhy, pfedkupnim pravem, vécnym
bfemenem ani jinym omezenim, coZz je v rozporu s tvrzenim Zalobkyné a s tvrzenim
Ing. Puse. Jiz zminéné znalecké posudky ani kupni smlouva vc€etné jejiho dodatku
vS8ak nevypovidaji nic o vadach, které by odlvodnovaly sniZeni kupni ceny
nemovitosti.

K zajmu J. M. o pfedmétnou nemovitost zalovany uvedl, ze ten potvrdil, Ze mél
zajem pouze o jeji pronajem, coz je v rozporu s tvrzenim Zalobkyné o jeho zajmu o
koupi nemovitosti. Ze spisu vyplynulo, Zze pan M. zastupoval pana B. pfi jednanich.
Poté, co byla na T. B. pfevedena vlastnicka prava k nemovitosti, ten svéfil jeji spravu
a splaceni uvéru na zakladé plné moci a mandatni smlouvy spolecnosti Martex, jejiz
jedinou jednatelkou a spole€nici byla M. M.. Pokud J. M. neoficialné zastupoval
spoleCnost Martex, dle Zalovaného to nemusi znamenat, Ze mél o koupi nemovitosti
zajem, coz ostatné sam vyvratil. Za vyznamné Zalovany povazoval rovnéz to, ze
souCasnym vlastnikem nemovitosti &p. 471 na stavebni parcele &. st. 204/1
s parcelou €. st. 1459 je spolecCnost J.J. STAV, s. r. 0., a parcelu €. 1626 vlastni J. H..
Pfedtim byla vlastnikem prfedmétné nemovitosti spoleCnost Martex. Na zakladé
téchto skuteCnosti proto Zalovany shrnul, ze J. M. byl jedinou osobou ze vSech
svédku, ktery mél zajem o predmeétnou nemovitost, ale pouze formou pronajmu. Dle
jeho nazoru je proto logickym zavérem, ze zajem zuCastnénych osob o nemovitost
nema zadnou souvislost se snizenim kupni ceny nemovitosti ani s proplacenim
vratky pfeplatku T. B..

K tvrzeni Zalobkyné o tom, ze J. M. byl ve financni tisni, proto nesplnoval
podminky pro ziskani uvéru na pfedmétnou nemovitost a z tohoto didvodu byl Gveér
poskytnut T. B. Zalovany uvedl, Ze financni tisenn J. M. nema Zadnou souvislost
s uzavienim kupni smlouvy, nebot smlouva byla uzaviena s T. B., navic mél J. M.
zajem pouze o pronajem nemovitosti. K navrhu na vyslech JUDr. J., ktery mél
potvrdil nelehkou finanéni situaci J. M.., a vyslech pana S., vedouciho Gvé&rového
oddéleni Ceské spofitelny v Nachodé&, ktera neposkytnula Gvér J. M., ale T. B.,
Zalovany konstatoval, Ze z titulu svych funkci nemohou navrzeni svédci dosvédcit, Zze
by doslo ke sniZeni kupni ceny nemovitosti a k naslednému vraceni pfeplatku panu
B..

Zavérem zalovany uvedl, Zze v ramci odvolaciho fizeni bylo spolehlivé
zjisténo, Ze jedinym a konecnym pfijemcem Castky vyplyvajici z pfedlozené sménky
ve vySi 1.000.000,- K¢ byla D. M.. Nepfisvédcil proto tvrzeni zalobkyné, Ze se jednalo
o vratku jakozto pfeplatku vyplyvajiciho z dodatku ke kupni smlouvé. Tuto Castku T.
B. neobdrzel, coz ostatné sam potvrdil. Skuteény pfFijem Zzalobkyné z pfevodu
spoluvlastnického podilu na nemovitosti Cinil proto 1.500.000,- K¢.

V¢€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruseni a vraceni véci Zzalovanému k dalSimu fizeni.
Namitala nezakonny postup spravce dané i zalovaného, vady fizeni a nespravné
zhodnoceni skutkové stranky véci a z ni vyvozené nespravné pravni zavery.
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Dle Zzalobkyné zalovany nespravné zhodnotil provedené svédecké vypovédi a
nespravné posoudil vypovédi D. M. aj. M. jako kliCové pro fizeni. Vypovédi posoudil
pouze jednotlivé, ale jejich vzajemna souvislost a logicka stavba prabéhu udalosti a z
toho vyplyvajici skutkovy stav véci se opét vymyka zasadé volného hodnoceni
dikazl. Provedl| selekci dukaznich prostifedkd (svédeckych vypoveédi) s cilem vybrat
takové, které podporuji jeho nazor nebo ho alespon nevyvraceji. Ignoroval vSak
vypovédi svédCici ve prospéch zalobkyné a které osveédcuji, Zze byla uzaviena jak
kupni smlouva, tak jeji dodatek o snizeni kupni ceny, a pouzita sménka jako
zajisStovaci nastroj pro uplatnéni slevy z kupni ceny. Dusledkem tohoto postupu
Zalovaného je dle zalobkyné poruSeni zasady volného hodnoceni dikazu, zasady
soucinnosti a nedostatek spocivajici v tom, ze nebyla odstranéna rozporuplnost
ddkaznich prostfedku, aby jimi mohl byt zjistén skuteCny stav véci a ovéfeny
skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané.

K zavéru zalovaného o vérohodnosti svédkl J. M. a D. M. s poukazem na to,
Ze jejich tvrzeni o zajmu J. M. pouze o pronajem pfedmétnych nemovitosti je
v souladu se souCasnym majitelem nemovitosti, Zalobkyné namitla, Ze takova
skute€nost nemuze byt dostateCnym dikazem. Upozornila zejména na skutecnost,
Ze predchozim majitelem byla spole¢nost Martex Czech, s. r. 0., se kterou se J. M.
ve své vypovédi ztotozioval a D. M. ji vlastni. A uz vibec nelze dle Zalobkyné z této
skute€nosti vyvozovat, Ze vSechna tvrzeni J. M. jsou tim padem pravdiva, a osveédcit
je jako dukaz. Zalobkyn& naopak povazuje za logické, ze J. M. byl osobou, ktera
méla zajem o koupi pfedmétné nemovitosti, protoZze zastupoval T. B. u jednani,
protoze mu pomahal se sjednanim Gvéru u Ceské spotitelny a protoze spolednost
Martex Czech, s. r. 0., uzaviela mandatni smlouvu na spravovani nemovitosti a
nasledné ji také koupila. Rovnéz sjednanou slevu z kupni ceny pfevzala D. M. a
nikoliv T. B. jako u€astnik kupni smlouvy.

Dale zalobkyné namitla, ze Zalovany odmitl provést navrzeny dikaz — vyslech
daldich svédk( (JUDr. J. a pana S.) ze zcela jiného ddvodu, nez pro jaky byli
navrzeni (méli dosveédcCit skuteCnosti, které pfedchazely uzavieni kupni smlouvy,
projednani uvéru a popf. kdo uvér splacel). Tim vSak neunesl| své dukazni bfemeno.
Neodstranil ani vady fizeni spocivajici vtom, Ze ji neseznamil s vysledkem Setfeni,
které proved| ve spole¢nosti Martex Czech, s. r. 0. Tim poruSil zasadu soucinnosti i
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého ma darnovy subjekt pravo
byt seznamen se vSdemi dikaznimi prostfedky, které ma spravce dané k dispozici.

Zalobkyn& ma zato, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je prakticky stejné
jako jeho pfedchazejici rozhodnuti, které bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2009, ¢&j. 31 Ca 180/2008-26. Rozdily jsou pouze v
tom, Ze v nyni napadeném rozhodnuti Zalovany odmita vSechny svédecké vypovédi
kromé vypovédi D. M. a J. M., které povazuje za klicové. Na podporu tvrzeni J. M. o
jeho zajmu pouze o pronajem nemovitosti Cp. 471 Zalovany nyni oznacil sou¢asny
zapis v katastru nemovitosti, dle néhoz je souCasnym majitelem predmétné
nemovitosti spoleCnost J.J. STAV, s. r. 0. A kone¢né za posledni rozdil Zalobkyné
jmenovala to, Ze zalovany odmitl provést vyslech navrzenych svédkd JUDr. J. a pana
S.. Zalobkyné namitala, Ze
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pokud Zalovany vyhodnotil vypovédi D. M. a J. M. jako klicové a osvédCil je jako
dikaz pro své rozhodnuti, mél prokazat, ze jsou pravdivé, nerozporuplné a ze jimi lze
zjistit skuteCny stav véci a ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané. Zopakovala, Ze uvahy spravce dané a Zalovaného (tj. pfedpoklad,
Zze T. B. koupil nemovitost, za kterou se zavazal ve smlouvé zaplatit 3.800.000,- Kc,
zaplatil v8ak pouze 3.000.000,- K¢, pficemz Zalobkyné a druha spoluvlastnice si do
zakladu dané uvedly pouze 2.000.000,- K, a Ze ke snizeni kupni ceny nemohlo dojit
o vyplaceny 1.000.000,- K¢, ktery dle jeho zavéru se sniZzenim nesouvisel), nejsou
nijak podlozené a zaroven v rozporu se zakladni zasadou spravy dani, ktera spociva
v tom, Ze hodnocenim se rozumi myslenkova Cinnost spravce dané, kterou pfisuzuje
provedenym dulkaznich prostfedkim jejich hodnotu zavaznosti, zakonnosti a
pravdivosti. Pfipomnéla, Ze hodnoceni dukazu jednotlivé a v jejich vzajemné
souvislosti pfedpoklada, Ze pravdivostni hodnota urlitého jevu je nejprve
posuzovana izolované a nasledné je srovnavana s ostatnimi jevy, které byly uznany
za pravdivé a vérohodné. Pokud pfi hodnoceni nastane logicky rozpor, musi jej
odstranit novym hodnocenim. Povinnosti spravce dané je pfitom zjistit skutkovy stav
dostateCnym a zakonnym zplsobem, pravni zjisténi z néj dovozené nesmi byt s
timto skutkovym stavem v rozporu a pfi svém rozhodovani nesmi porusit pravidla
logického vyvozovani.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen ,s. F.
s.“), bez nafizeni, kdyz Zalovany s timto postupem souhlasil vyslovné a Zalobkyné
svUj souhlas udélila zplisobem pfedvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s. F. s. Krajsky
soud pfitom dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum, pfiCemz Zalobu
shledal divodnou.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné a M. H. (nyni P.) jako
podilové spoluvlastnice nemovitosti ¢p. 71 na st. p. €. 204/1, parc. €. 1459, parc. C.
224/1 a parc. & 1626 v kat. uzemi Upice uzavfely kupni smlouvu o prodeji t&chto
nemovitosti s T. B.. Kupni cena ve smlouvé byla dohodnuta ve vysi 3.800.000,- KC.
Stejni u€astnici uzavreli dodatek ke smlouveé, a to dne 2. 4. 2004, v némz snizili cenu
nemovitosti o 1.800.000,- K& na 2 mil. KE z ddvodu vad. Je nesporné, Ze na ucet M.
H. (nyni P.) byly poukadzany 3 mil. K& a to Ceskou spofitelnou, a.s., pobockou
v Nachodé, na zakladé uvéru poskytnutého kupujicimu T. B.. Spravce dané a
Zalovany dale vychazeli z toho, Ze zbytek dohodnuté kupni ceny v ¢astce 800.000,-
K¢ prodavajici spoluvlastnice neobdrzely.

Zalobkyné i druha spoluvlastnice shodné tvrdily, Ze kupni cena byla sniZzena z
Castky 3.800.000,- K& na ¢astku 2.000.000,- K&, a to dodatkem ze dne 2. 4. 2004 po
té, co jako prodavajici uznaly naroky kupujiciho z odpovédnosti za vady prodanych
nemovitosti. Zaroven tvrdily, Zze z kupni ceny ve vySi 3 mil. K pfipsané na ucet M. H.
(nyni P.) byla kupujicimu vracena ¢astka 1 mil. K¢, a to
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proplacenim sménky na tuto ¢astku vystavené dne 26. 2. 2004 M. H. (nyni P.) na fad
D. M.. Proplaceni sménky dokladala Zalobkyné pfijmovymi pokladnimi doklady z
5.3.2004 a 8.3.2004 na Castky 2 x 500.000,- K&, které D. M. od vystavitelky
pfevzala. Faktické predani téchto ¢astek potvrdila i u€etni M. H. B. V..

Zalovany dospé&l v nyni napadeném rozhodnuti ke stejnému zavéru jako
ve svych prfedchozich zrusenych rozhodnutich, a to Ze zalobkyné neprokazala své
tvrzeni o vztahu mezi snizenim kupni ceny nemovitosti a proplacenim sménky D. M.
ani o vratce penéznich prostifedkd T. B. na zakladé dodatku ke kupni smlouvé. Proto
byla dle jejich nazoru skuteCnou kupni cenou cena ve vySi 3 mil. K¢, tzn. podil
Zalobkyné na spolecCnych pfijmech z prodeje nemovitosti Cinil 1.500.000,- K¢ a podil
na spolecnych vydajich s tim souvisejicich 784.484 ,- K¢.

Z ustalené judikatury tykajici se rozdéleni dikazniho bfemene vyplyva, Ze
danové fizeni je postaveno na zasadeé, Ze kazdy danovy subjekt ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. i bfemeno didkazni (§ 31 odst. 9 dafiového
fadu). Pfechod dikazniho bfemene na spravce dané je pak upraven v ustanoveni §
31 odst. 8 téhoz zakona a spocCiva v tom, ze zpochybriuje-li spravce dané tvrzeni
daniového subjektu, je jeho povinnosti toto své tvrzeni dostateCné spolehlivé
prokazat a je tedy na ném, aby prokazal, ze dukazy subjektem pfedlozené, nejsou
sto obstat. Dolozi-li tedy spravce dané svou pochybnost, je povinnosti danového
subjektu prokazat dalSimi dukazy spravnost svého puvodniho tvrzeni. Ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 1 danového Ffadu provadi dokazovani spravce dané, ktery
vede danové fizeni, nebo z jeho povéfeni spravce dané dozadany. Spravce dané
pfitom dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly
zZjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektld. Provedené
dikazni Fizeni pak osvédci, které z predlozenych didkaznich prostfedkl se staly
skute¢né dukazem. Dle § 2 odst. 3 dafiového fadu pfi rozhodovani hodnoti spravce
dané dliikazy podle své Uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vySlo najevo.

Zalovany ve svém rozhodnuti sice &asteéné odstranil nékteré predtim mu
vytknuté vady, zejména namisto pouhé rekapitulace obsahu svédeckych vypovédi,
provedl i jejich vyhodnoceni. Za klic¢ové oznacil vypovédi svédkl J. a D. M., ktefi (jak
uvedl) jako jedini vypovidali shodné. Pokud hodnotil roli J. M. ve véci, dospél
k zavéru, Ze pokud neoficialné zastupoval spole¢nost Martex Czech, s. r. o,
neznamena to, Ze meél zajem o koupi nemovitosti, coz kromé& jeho vypovédi
dokumentoval i poukazem na soucCasné vlastnictvi nemovitosti ¢p. 471, které je v
katastru nemovitosti zapsano na spole¢nost J.J. STAV, s. r. 0. Dle Zalovaného byl J.
M. jedinym ze svédkl, kdo mél zajem o pfedmétnou nemovitost, ale pouze formou
pronajmu. Z toho dovodil, Ze zajem zucastnénych osob na nemovitosti nemél Zadnou
souvislost se snizenim kupni ceny ani s proplacenim vratky T. B.. Ostatni svédci dle
Zalovaného vypovidali rozdilné a zadny ze svédkd nepotvrdil pfedani penéznich
prostfedki T. B.. Jako jednu zrozhodnych skutecnosti, pro¢ nebylo mozno dle
Zalovaného predlozenou sménku osvédcit jako dikaz o snizeni kupni ceny, oznadil
Zalovany Casové hledisko, kdy
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sménka byla vystavena den pfed podpisem kupni smlouvy, pficemz snizeni kupni
ceny se meélo promitnout pravé do zminéné kupni smlouvy, coz se nestalo. Zduraznil
souCasné, ze ani kupujici T. B. nepotvrdil pfevzeti zadnych penéznich prostfedku
jako vratky pfeplatku kupni ceny.

Krajsky soud se vSak s takto provedenym hodnocenim ztotoznit nemuze. Jak
jiz uvedl ve svém zruSujicim rozsudku a nasledné i NejvySSi spravni soud ve svém
rozsudku potvrzujicim zavéry rozsudku krajského soudu, jestlize Zalovany neodstrani
provedenim dalSich dukazu rozpory ve vypovédich svédkd, je jeho povinnosti fadné
vyhodnotit jednotlivé vypovédi svédku z pohledu jejich vérohodnosti, resp. pravdivosti
a z pohledu jejich zainteresovanosti na véci, tj. zejména zda mohli byt pfi svych
vypovédich ovlivnéni moznymi nasledky vuci sobé& samym, pfip. vici osobé blizké.
Toto hodnoceni pfitom musi vychazet zracionalniho mysSlenkového procesu
odpovidajiciho pozadavkum formalni logiky, vjehoZz ramci je dukladné posouzen
kazdy z provedenych dlkaz( jednotlivé a zarovern jsou veskeré tyto dikazy
posouzeny V jejich vzajemné souvislosti.

Dle nazoru krajského soudu je v posuzované véci zcela nepochybné, Ze pfi
jednanich o koupi pfedmétnych nemovitosti vée za T. B. zafizoval J. M., o jehoz
zajmu na prubéhu a vysledku téchto jednani svéd¢i mimo jiné i skuteCnost, Ze
neoficialné jednal a vystupoval i za spole¢nost Martex Czech, s. r. 0. Ta v rozhodnou
dobu s T. B. spolupracovala, a to na zakladé plné moci, dle které tato spoleénost
spravovala pfedmétny objekt ¢p. 471, a na zakladé mandatni smlouvy pro veskeré
zastupovani (viz vypovéd J. M. dne 11. 4. 2006, ve které se s touto spolecnosti, jejiz
jedinou spolec€nici i jednatelkou v tu dobu byla jeho manzelka, ztotozroval). Lze
podotknout, Ze skuteCnost, Ze J. M. jedna za spoleCnost Martex Czech, s. r. o.,
vyplyvala dale i z ufedniho zaznamu, ktery spravce dané pofidil z mistniho Setfeni
provedeného u T. B. dne 18. Cervence 2006 a ktery byl zaloZen ve spravnim spise pfi
pfedchozim projednani Zaloby v této véci pfed zdejSim soudem. Je nepochybné i to,
Ze vlastnikem nemovitosti ¢p. 471 se po T. B. stala spole¢nost Martex Czech, s. r. o.
Zalovany vsak jiz bliz§i okolnosti tohoto prodeje nezjistoval.

Z uvedenych souvislosti tak vyplyva zcela zfetelny zajem J. M. (jako osoby
stojici v pozadi spoleCnosti Martex Czech, s. r. o., jehoz jedinou spoleCnici a
jednatelkou byla nejprve jeho manzelka M. M. a nasledné dcera D. M.) o koupi
objektu €p. 471, kterou také spoleCnost Martex Czech, s. r. 0. nasledné koupila. Jeho
vypovéd jako svédka je v tomto sméru tedy s témito skuteCnostmi ve zjevném
nesouladu. Zminény zajem o koupi nemovitosti si Zalovany mohl ovéfit i vyslechem
zalobkyni navrhovanych svédkl k okolnostem projednavani avéru na koupi
predmétnych nemovitosti, nebot’ Zalobkyné naznacovala (a vypovédél tak i svédek
ing. P.), Ze J. M. nebo nékomu k nému v pfimém pfibuzenstvi by uvér byt poskytnut
nemohl z ddvodu probihajiciho konkurzu na jeho tehdejsi firmu, a proto ze se
domluvil s T. B., za kterého pak také evidentné vSe ohledné koupé& nemovitosti
zarizoval.
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Jestlize zalovany postavil vérohodnost svédka J. M. na tom, ze vypovidal
shodné s D. M., a proto Ze jsou jejich vypovédi klicové (a tedy jako jediné pravdivé),
neni mozné s takovym zavérem souhlasit. Nelze totiz prehlédnout, ze vztah mezi
témito osobami je vztahem mezi osobami blizkymi a souCasné nelze pfehlédnout, ze
D. M. se stala se v Cervnu 2004 jednatelkou a v zafi 2004 i jedinou spolecCnici
spoleCnosti Martex Czech, s. r. o., ktera nasledné nemovitost ¢p. 471 koupila. Navic
se D. M. ve své vypoveédi o pljcce neshodla s J. M. v tom, mezi kym méla byt tato
pujcka uzaviena (D. M. vypovédéla, Ze Slo o pujcku mezi jejim otcem a M. H., J. M.
tvrdil, Ze pujcku sjednal s ing. P., coz v8ak ing. P. ve své svédecké vypovédi
vyvracel, a to i poukazem pravé na finan¢ni tisefi J. M.), jinak o pujcce nic blizSiho
nevédéla, dokonce uvedla, ze nevi, co presné se s 1 mil. KC, ktery v souvislosti se
sménkou prevzala, dale stalo. Za mylnou je tak nutno oznacit i dedukci Zalovaného
o nevyznamnosti finan¢ni tisné J. M. s oddvodnénim, Ze kupni smlouva byla
uzaviena s T. B. a ze J. M. mél zajem pouze o pronajem nemovitosti. Pfipadna
financni tisen J. M. by tak ve shora uvedenych souvislostech mohla byt dalSi
vyznamnou skutecnosti pro posuzovani vérohodnosti (a pravdivosti) jeho tvrzeni, ze
pujcil 1 mil. KE a o tom, Zze pfedmétna sménka na tuto ¢astku byla vystavena prave v
souvislosti s ni.

Zalovany zarover prehlédl i dal$i nesrovnalost ve vypovédi J. M.. Ten tvrdil, Ze
nebyl pfitomen u jednani ohledné sniZeni ceny, Ze T. B. na jeho dotaz na dodatek ke
smlouvé na podzim roku 2005 odpovédél, Ze o nicem nevi a ze kopie tohoto dodatku
mu byla pfedana az v prosinci 2005 nebo lednu 2006 ucetni B. V., pfiCemz teprve v
tu dobu po precteni zjistil, Ze dodatek byl podepsan v dubnu 2004. Naproti tomu ftfi
svédci — B. V., ing. P. i Mgr. P. S., ktery pfipravoval jak kupni smlouvu, tak jeji
dodatek, jej vyslovné jmenovali mezi u€astniky, ktefi se sesli pfi podpisu dodatku.

Zejména vzhledem k rozporu ve vypovédi J. M. se skuteCnosti ohledné jeho
zajmu na koupi nemovitosti (jako osoby stojici v pozadi spole¢nosti Martex Czech, s.
r. 0.) a neur€itym a vSeobecnym potvrzenim jeho vypovédi ohledné pujcky, ke které
se méla vztahovat pfedmétna sménka, pouze jeho dcerou (kdyz ostatni svédci o
pfedmétné smeénce hovorili zcela jinak), se proto osoba svédka J. M. jevi jako zcela
nevérohodnou, vypovidajici pouze ve svém zajmu. Nelze dale pominout ani jeho
ovlivnéni moznymi nepfiznivymi nasledky ve véci sjednani uvéru, nebot uvér byl
Cerpan ve vysi 3 mil. K¢ a vySlo by najevo, Zze kone€na cena kupovanych nemovitosti
byla pouze 2 mil. KC.

Zalovany opakované zdirazfioval, Ze vypovédi svédkd neprokazaly tvrzeni
Zalobkyné o vratce penéznich prostfedki T. B.. Zalobkyné& vSak netvrdila, Ze by
Castku 1 mil. K€ vracela pfimo T. B.. Tvrdila, ze k vraceni €asti kupni ceny v této vysi
doSlo prostfednictvim sménky vystavené M. H. (nyni P.) na fad D. M., pfi¢emz o
skute€nosti, zda vyplacenou Castku D. M. pfedala T. B., ji nikdo neinformoval (viz
protokol o jednani ze dne 13. 12. 2005). Pfitom svédkové ing. P. a B.
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Vavrova potvrdili tvrzeni zalobkyné a Miroslavy Horackové o tom, Ze sménka na 1
mil. K¢ byla vystavena na kryti pfeplatku kupni ceny. Mgr. P. S., ktery zpracoval
kupni smlouvu i dodatek k ni, jako svédek vypovédél, ze za kupujiciho T. B. od
pocCatku v8e zafizoval a smlouvu upravoval J. M. spolu s dcerou D. M.. Rovnéz
potvrdil, ze v dobé&, kdy byly uplatnény kupujicim vady, se u€astnici smluvniho vztahu
dohodli na poskytnuti slevy a k zajisténi vraceni kupni ceny byla vystavena sménka.
S touto verzi Zalobkyné a s vypovédi téchto svédkl jsou tak v rozporu vypovédi J.
M., D. M. aT. B., tj. vypovédi osob (zejména J. M. a T. B.) zainteresovanych na koupi
predmétnych nemovitosti, a to v€etné sjednani uvéru na ni. Kupujici T. B. vypovédél,
Ze preplatek kupni ceny neobdrzel. Napfed dokonce tvrdil, Ze dodatek ke kupni
smlouvé necetl ani nepodepsal, nasledné pfipustil, Ze podpis na dodatku mize byt
jeho, pfesto vSak trval na tom, Ze jej nikdy necetl. Dokonce uved|, Ze kupni cenu
uhradil ve vysi 3 mil. KE hypotéénim uvérem a Castka 800.000,- K&, Ze byla placena
sménkou, na které nefiguroval, a kterou "vystavil" J. M.. Je rovnéz zfejmé, ze T. B.
nerozliSoval mezi skuteCnym vystavenim sménky jejim vystavcem a pouhym
vyplnénim formulafe sménky jinou osobou a naslednym podepsanim vystavcem (v
tomto pfipadé M. H.). Z jeho vypovédi je vSak zcela zfejmé, Ze o koupi pfedmétnych
nemovitosti se skute¢né sam vibec nestaral, konkrétnosti si nepamatoval nebo je
dokonce zaménoval. Jeho role pfi koupi nemovitosti odpovida tedy tomu, jak ji
popsali vSichni svédci kromé J. a D. M., resp. D. M. se k této otazce nevyjadrovala,
kdyz uvedla, Ze pokud pfi néjakém jednani byla, nevi o ¢em bylo, ani kdy a kde se
konalo. Nemuze byt tedy pochyb o tom, Zze za T. B. v8e zafizoval a smluvni
podminky sjednaval J. M., pficemz T. B. do ni€eho nezasahoval a pouze listiny
podepisoval.

Casové hledisko, které Zalovany oznadil za jednu z rozhodnych skuteénosti,
pro¢ neosvedCil predlozenou sménku jako dukaz o snizeni kupni ceny, by bylo
rozhodné, pokud by nebylo vysvétleno, jak udalosti nasledovaly za sebou. S
ohledem na shora uvedené je nutno vychazet z toho, Ze vypovédi J. M. i D. M. jsou k
této otazce zcela nevérohodné, avSak Ze dalSi svédci tvrzeni Zalobkyné o sledu
udalosti v zasadé potvrdili. Krajsky soud proto nepovazuje za vyznamné, jaké bylo na
sménce vyplnéno datum vystaveni, za podstatnou povazuje pfedevsim jeji splatnost,
ktera byla vyplnéna tak (3. bfezna 2004 ), aby pfipadla pravé na dobu pfed uzavienim
dodatku ke smlouvé (dne 2. 4. 2004) a penize tak byly vraceny pfed podepsanim
dodatku o snizeni kupni ceny.

Krajsky soud pfitom shledal rozporuplnym zavér Zalovaného v tom sméru, ze
snizeni kupni ceny Castecné akceptoval (o 800.000,- K¢), pfestoze ke snizeni v
celkové Castce 1.800.000,- K& doslo na zakladé jednoho a téhoz dodatku ke kupni
smlouve, v jehoz clanku VI. bylo uvedeno, Zze prodavajici vyplatily ke dni podpisu
dodatku kupujicimu rozdil v kupni cené ve vysi 1.800.000,- K&, coz kupujici stvrzuje
(a také stvrdil) svym podpisem dodatku. Pro¢ tedy spravce dané a Zalovany jenom
CasteCné uvérili vypovédim vétSiny svédkd ohledné snizeni ceny, vSak Zalovany
dostatecné presvédcivé nevysvetlil.
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Krajsky soud tedy shrnuje, ze musel pfisvédCit namitkam zalobkyné, Ze
Zalovany pfi hodnoceni diikaz( nepostupoval v souladu zasadou volného hodnoceni
dikazl. Ta vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 danového fadu a znamena, Ze spravce
dané neni sice vazan zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovila, jaka je dukazni
sila jednotlivych dikaznich prostfedkl, neznamena to vSak, Ze by zavéry spravce
dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovile. Jak pfipomnél i NejvySsi
spravni soud ve svém rozsudku ¢j. 8 Afs 22/2010-55 s poukazem na svuj rozsudek
Cj. 5 Afs 5/2008-75, publikovaném pod €. 1702/2008 Sb. NSS takové zavéry musi
vyplynout zracionalniho mysSlenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim
formalni logiky, v jehoZ ramci bude dukladné posouzen kazdy z provedenych dukazU
jednotlivé a zarovenn budou ve$keré tyto dukazy posouzeny v jejich vzajemné
souvislosti. Z uvahy spravce dané o zhodnoceni vSech dikazu musi vyplynout, které
z nich podporuji tvrzeni darfiového subjektu a které ho naopak zpochybriuji ¢i
vyvraceji, spravce dané nemuze nékteré dukazy svévolné ze své uvahy vyloudit a
pfihlizet pouze k nékterym, které si sam zvoli.

Za shora popsané situace a zalobkyni predlozenych ¢€i navrzenych dukazu,
které Zalovany prevazné nespravné hodnotil, nelze dle krajského soudu uzavfit, Zze
zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno v tvrzeni o snizeni kupni ceny
nemovitosti. Primarné predlozila listinné dukazy a evidenci vedenou k pfedmétné
transakci, o nichZz spravci dané vznikly vzhledem k nesouladu v udajich v nich
uvedenych duvodné pochybnosti. Bylo proto povinnosti zalobkyné dolozit spravnost
svého tvrzeni dalSimi didkazy, coz ucinila navrzenim zejména vyslechu svédka.
Vypovédi téch svédkl, které Ize vyhodnotit jako vérohodné a logicky do sebe
zapadajici, potvrdily jeji tvrzeni o sniZzeni kupni ceny nemovitosti a jejim vztahu
s proplacenim sménky D. M., tedy tvrzeni o tom, kolik Cinil jeji skuteCny pfijem za
prodej spoluvlastnického podilu na uvedenych nemovitostech. Tyto vypovédi
Zalovany jinymi relevantnimi dukazy jiz dale nevyvratil (za takovy relevantni dukaz
nemuze byt povazovana souCasna zména vlastnictvi nemovitosti ¢p. 471 ani
pfipadna absence podani opravného Ci dodate¢ného pfiznani k dani z pfevodu
nemovitosti). Ve shora popsanych souvislostech krajsky soud nepovaZuje za
vyznamné, zda sou€asné doslo k vraceni penéz pfimo T. B.. To totiz vibec nemusi
byt podstatné proto, Ze pokud spole€nost Martex Czech, s.r. 0., nemovitosti
spravovala na zakladé mandatni smlouvy vcetné splaceni uvéru (jak poznamenal
spravce dané v ufednim zaznamu telefonického rozhovoru s T. B. dne 3. 11. 2005),
se zamérem nasledné& nemovitost &p. 471 i koupit (k emuz také doslo), je vysoce
pravdépodobné, Ze pfi zajisténi uvéru zastavnim pravem k této nemovitosti soucasné
s koupi pfevzala splaceni uvéru, které bylo sjednano do roku 2019, i oficialné. To se
pak muselo bezpochyby zobrazit i ve sjednani ceny za prodej nemovitosti mezi T. B.
a spolecnosti Martex Czech, s. r. 0., jejiz jednatelkou byla D. M., ktera by pak neméla
divod 1 mil. KE ze sménky T. B. jiz vracet. Tyto skute¢nosti v§ak zZalovany, prestoze
obecnou povédomost o nich mél jiz v pribéhu danového Fizeni, dale nezjistoval a
neoveéroval, ackoli by pravé zminénou okolnost mohly dostateéné objasnit.
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K argumentaci zalobkyné v Zalobé |ze dodat, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v roce 2010, tj. jeSté za ucinnosti zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nikoliv zakona &. 280/2009 Sb., danovy
fad, na ktery ve své zalobé vicekrat odkazovala. Nicméné je pravdou, Ze obecné
zasady platné pro hodnoceni dukazu, na které poukazovala, je nutno aplikovat za
ucinnosti obou zakonu.

Krajsky soud zavérem pfipomina dovétek v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 8 Afs 22/2010-55, Ze pokud Zalovany nabude podezfeni, Ze v souvislosti s
prodejem predmétnych nemovitosti mohlo dojit ke spachani trestného CcCinu
uvérového podvodu, mél by mit na zfeteli povinnost ulozenou mu ustanovenim § 8
odst. 1 vétou druhou zakona €. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjSich predpisu.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5s. . s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyné byla ve
véci Uspésna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladd Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vySi 2.000,- K¢.

Poucdeni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z dlvodu uvedenych v § 102 a nasl. s. f. s. ve |hité dvou tydnd po doru€eni
rozhodnuti. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvladtnich z&konu vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Od 1. ledna 2012 se kasacni stiznost podava u NejvyssSiho spravniho soudu;
Ihita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

V Hradci Kralové dne 23. prosince 2011 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



