16Az 5/2009-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: N. M. T., ,X* =zastoupeného Mgr. Pavlinou Zamecnikovou,
advokatkou, se sidlem v Brn¢, Piikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, PoStovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.3.2009, ¢.j. OAM-786/VL-07-PA03-2008,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zdkonem stanovené lhiité domahal zruieni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.3.2009, ¢.j. OAM-786/VL-07-PA03-2008, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,,zdkon o azylu®).

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze dle jeho nézoru byl porusen § 3 zékona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), nebot nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Dale byl porusen § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ napadené rozhodnuti je
nepfesvédCivé a zalovany se nevypotradal se vSemi dikazy a konecné byla porusena
iustanoveni § 12, resp. § 14a zdkona o azylu, nebot’ ma za to, Ze podminky pro udé¢leni
minimaln¢ dopliikové mezinarodni ochrany spliiuje. Hlavnim divodem jeho zadosti je
skute¢nost, 7e se mu v Ceské republice dne 9.11.2007 narodila dcera V. H., jejiz matka je
obc¢ankou Ceské republiky. Ke svému ditéti ma silnou citovou vazbu a také morélni i zakonné
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zévazky. Ma za to, ze zalovany nevzal v tvahu moznost zpisobeni vazné Gjmy definované v
§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu tedy, Ze je zde rozpor vycestovani cizince
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Odlouéeni od jeho ditéte by piedstavovalo vazné
ohrozeni jeho prav podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
vyhlasené pod & 209/1992 Sb. (déle jen ,,Umluva®). Zalovany opakovand zpochybiiuje
intenzitu vazeb k jeho dcefi a zaroven pravdivost tvrzeni, Ze je skutecné jejim rodiCem
a povazuje jeho tvrzeni za ucelové. K podpoie tohoto nédzoru vSak zalovany neuvedl zadné
argumenty. Do rodného listu dcery byl zapsdn se zpozdénim, nebot’ si nebyl jist svym
otcovstvim. Poté, co se vSak jeho otcovstvi potvrdilo, ptijal plnou zodpovédnost vici své
nezletilé dcefi. S dcefinou matkou osobni vztahy pierusil, ovSem tato skutecnost nijak
nedopada na vztahy s jeho ditétem. Chce se déle podilet na dcefiné vychové, ackoliv s nim
nezije ve spoleéné domécnosti, coz vSak nijak nezpochybiiuje intenzitu jeho citové vazby k ni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& zrekapituloval dosavadni
pribéh fizeni. Na podporu svého rozhodnuti odkazal na sprdvni spis, zejména na vlastni
zadost o udéleni mezindrodni ochrany, vypovédi zalobce a na napadené rozhodnuti. Jako
divod své posledni zadosti o mezinarodni ochranu Zzalobce oznacil snahu legalizovat si
pomoci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pobyt na tizemi Ceské republiky, kde by chtél
Zit tentokrat se svou vietnamskou pritelkyni, pracovat a pfispivat na svoji dceru, obcanku
Ceské republiky, s jeji matkou se styka jen spoletensky a neziji spolu. Vzniklou situaci se
rozhodl Zalobce vyftesit vstupem do fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, a vyhnout se tak
realizaci spravniho vyhosténi, které mu bylo cizineckou policii udéleno dne 28.11.2007 na
dobu jednoho roku. Zalobcem uvadénou pohnutku k zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nelze podfadit zakonnym diivodiim pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce sam
uvedl, ze se svou byvalou pritelkyni N. H. se nestykaji, i kdyz se v ramci moznosti dle svych
slov snazi nezletilé dcefi financné pfispivat a obcas ji navstévovat. Je si védom nelegélnosti
svého pobytu na tizemi Ceské republiky. Nemize obstat jeho tvrzeni, ze k tomu, aby mohl
pfispivat na vyZivu dcery, musi pobyvat na uzemi Ceské republiky. Pravni tpravu pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky obsahuje jiny pravni predpis, a to zakon &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky. Zavérem Zalovany navrhl Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

Pravni zastupce zalobce a Zzalobce se zjednani soudu omluvili, nepozadali vSak
o odroceni jednani a tak soud jednal podle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s.f.s.) v jejich nepfitomnosti.

Povéteny pracovnik Zzalovaného pii jednani poukézal na dosavadni vyjadieni
zalovaného. ZdUraznil, Ze se jednd jiz o druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jejimz
ucelem je opét pouze legalizace pobytu zalobce. SkuteCnost, Zze se Zalobce snazi pouze
legalizovat pobyt doklada i to, Ze dne 8.8.2011 podal zadost o udéleni trvalého pobytu. Toto
fizeni bude zastaveno pro nepiipustnost pravé z divodu probihajiciho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Zavérem navrhl zalobu zamitnout.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychézi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni Thiity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
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jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zalovany zaslal soudu se Zalobou spis, ze kterého byly zjiitény nasledujici podstatné
skute¢nosti. Zalobce ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 31.10.2008 uvedl,
ze divodem pro zadost o udéleni mezinarodni ochrany je, Ze se nechce vratit do Vietnamu, je
zvykly zit v CR, mé zde dceru o kterou by se chtél starat, ale potiebuje legalizovat pobyt, aby
zde mohl zit. Tento diivod zadosti i nékolikrate opakoval, a to naptiklad do protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 13.11.2008. Soucasti spisu je
i protokol o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni o vyhosténi ze dne 28.11.2007, ve kterém
zalobce uvedl, Ze v Ceské republice ma pritelkyni vietnamskou ob&anku N. T. T., se kterou
zije ve spolecné domécnosti a hodlé s ni zalozit rodinu. Nikoho jiného blizkého ani zadné jiné
vazby na tizemi Ceské republiky nema. Ve spise jsou dale zaloZena i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Zalobce na dobu jednoho roku ze dne 28.11.2007, ¢.j. SCPP-20-10/BR-XVI-SV-
2007, vydané Policii CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, oddéleni
cizinecké policie Brno, a rozhodnuti o zamitnuti odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti ze
dne 11.2.2008, &.j. CPR-1249/CJ-2008-9CPR-T237, vydané Policii CR, Reditelstvim sluzby
cizinecké policie, Praha. Z rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 21.9.2005, ¢.j. OAM-1698/VL-
1005-2005, vyplyva, ze jiz diive byla zalobci zamitnuta zadost o udé€leni azylu jako zjevné
nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Do protokolu o dalSim pohovoru
k zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 6.1.2009 zalobce mimo jiné¢ uvedl, Ze se
s matkou ditéte seznamil v kvétnu nebo ¢ervnu 2006. Obcas ji navstivil v jeji domécnosti, ale
nikdy nevedli spolecnou domacnost a nikdy spolu nezili, pouze se navstévovali. Z jejich
vztahu se dne 9.11.2007 narodilo dit¢, s matkou se styka jen spolecensky, jiz spolu intimné
neziji. Od té doby, co se dit¢ narodilo, na n¢j nepravidelné plati, a to podle svych moznosti.
S ditétem se styka podle svého Casu, snazi se, aby ji vid€l alespon jednou za dva mésice.
Naposledy to bylo nékdy v fijnu 2008. Podanim zadosti o mezinarodni ochranu sleduje
moznost legalniho pobytu v Ceské republice, aby zde mohl pracovat a pfispivat na dcefiny
potieby.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zji§téno, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v piipad€ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu se doplitkova ochrana ud€li cizinci, ktery nesplituje divody
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho piipadé
jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim obCanem, nebo
v ptipad¢, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
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ochranu,

¢) vazné ohroZeni zivota nebo lidské distojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Z dosud uvedeného je patrné, ze se zalobce domahd udéleni doplitkové mezinarodni
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nebot’ ma za to, Ze jeho vycestovanim by
byl porugen jeden z mezinarodnich zavazkt Ceské republiky zakotveny v ¢l. 8 Umluvy, nebot’
by v Ceské republice musel zanechat svoji dceru. Zalobce netvrdi Zadné skute¢nosti
relevantni pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nebot’ netvrdi, Ze by mu hrozilo ve
Vietnamské socialistické republice pronédsledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona o azylu
z divodul taxativné uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Z tohoto divodu se soud
bude nadale zabyvat jen podminkami pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zékona o azylu.

Zalobci lze piisvédéit vtom, ¢ Umluva je jednim ze zavazkti mezinarodniho prava
Ceské republiky a obecné miize dojit v nékterych piipadech k porugeni ¢l. 8 Umluvy nucenym
vycestovanim cizince. Za ucelem ochrany rodinného a soukromého zivota tak obecné muze
byt ud€lena doplitkova ochrana cizinci podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Na druhou
stranu je tieba poukdzat na to, ze kazdy ptipad musi byt posouzen jednotlivé a konkrétné ve
vztahu jak k pravni normé obsazené v ¢l. 8 Umluvy, tak vzhledem k jejimu autonomnimu
vykladu poskytovanému Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku (dale jen
»ESLP®).

Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy zaruéuje pravo kazdému na respektovani jeho soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava
zasahovat krom¢ ptipadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu
zem¢, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

ESLP ve své judikatufe potvrzuje, ze stat je opravnén podle mezinadrodniho prava a na
zaklad¢ svych smluvnich zavazki ke kontrole vstupu cizincii na své tizemi a ke kontrole
jejich pobytu na ném. Umluva nezaruéuje pravo cizince na vstup do konkrétni zemé nebo
pobyt v ni a pii vykonu svych povinnosti udrzovani vetejného poradku maji smluvni strany
pravomoc vyhostit cizince. AvSak jejich rozhodnuti na tomto poli mohou zasahovat do prava
chranéného podle ¢l. 8, a proto musi byt v souladu s pravem a musi byt nezbytnd v
demokratické spolecnosti, coZz znamena ospravedlnéna naléhavou socidlni potiebou a zvlaste
musi byt proporéni ke sledovanému legitimnimu cili. V judikatufe ESLP je hlavni daraz,
pokud jde o vyhosténi a vydani, kladen na aspekt ,,rodinného zivota®, ktery je interpretovan
jako ,,rodinny zivot* vedeny na uzemi smluvniho statu cizincem, ktery zde zakonné pobyva
ESLP vsak rovnéz konstatoval, ze Umluva nezahrnuje pravo vést rodinny Zivot v konkrétni
zemi. ESLP vypracoval relevantni kritéria, kterd je mozno pouzit pro potieby zvazeni, zda je
vyhosténi opatfenim nezbytnym v demokratickém spole¢nosti. Mezi tato kritéria patii délka
cizincova pobytu v zemi, z niz byl vyhostén; doba, jez uplynula od spachaného trestného ¢inu
a cizincovo chovani v prab¢hu té doby; obcanstvi riznych zucastnénych osob; cizincova
rodinna situace jako napt. doba od svatby, kterd uplynula, a jiné faktory vyjadiujici uspesnost
rodinného Zivota paru; jestli maji manzelé déti, a pokud ano, kolik jich je a jakého jsou véku
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a vaznost problémt, do nichz se mliize manzelka dostat v zemi, kam ma byt cizinec vyhostén,
nejlepsi zdjem a blaho ditéte, zvIaste s ohledem na vaznost problémil, na které mize nekteré
z cizincovych déti narazit v zemi, do které je cizinec vyhosStén a pevnost socidlnich,
kulturnich a rodinnych vazeb s hostitelskou zemi a se zemi destinace (viz Slivenko proti
Lotyssku, stiznost &. 48321/99, Uner proti Nizozemi, stiznost ¢. 46410/99, Jakupovic proti
Rakousku, stiznost ¢. 36757/97, dostupné na www.echr.coe.int).

Ukolem soudu je rozhodnout, zda neudéleni doplitkové mezinarodni ochrany podle
§ 14a odst. 1, odst. 2 pism. d) zdkona o azylu respektovalo spravedlivou rovnovdhu mezi
zajmy Zalobce a zajmy statu, tj. na jedné stran¢ pravem na ochranu soukromého a rodinného
Zivota a na stran¢ druh¢ ochranou vetejného potadku. Je nutno vzit v tivahu 1 obecné pravidlo,
7e zasah spocivajici v nuceném vycestovani neni tak silny v piipadé cizinct, kteti do Ceské
republiky pfisli v pozd&jsim véku, jako v piipadé osob, které se v Ceské republice narodily
nebo se do ni pristéhovaly v nizkém veku.

Zalobce piicestoval do Ceské republiky v roce 1994, tedy véku 18 let a je na n&j nutno
nahlizet jako na osobu, kterd pfisla do Ceské republiky v dobé&, kdy jiz byl jeji vyvoj
v podstaté ukoncen. Jiz ze samotné vypovedi Zzalobce vyplyva, Ze Zije ve spoleéné domacnosti
s ob¢ankou Vietnamské socialistické republiky a nikoliv s matkou dcery V. H. Jeho styk
s dcerou je omezen dle jeho vypovédi na navstévu jednou za dva meésice. K tomu je tieba
poznamenat, ze do protokolu o své vypovédi ze dne 6.1.2009 vypovedél, ze dceru vidél
naposledy nekdy v fijnu 2008. Z toho vyplyva, ze intervaly mezi navstévami jsou ziejmée
i delsi nez dva mésice. Dale z této vypoveédi vyplyva, ze ac¢ jsou matka N. H. a jeji dcera
ob¢ankami Ceské republiky, nijak se s nimi Zalobce o Véanocich, v Ceské republice typickych
rodinnych svéatcich, nesetkal. Styky s dcerou jsou nepravidelné a rozhodné je nelze oznacit za
Casté. Stejné tak zalobce hradi dle své vypovedi vyzivovaci povinnost nepravidelné. Pii takto
naznadeném soukromém Zivoté Zalobce na uzemi Ceské republiky, o rodinném Zivoté
sdcerou V. H. Ize t¢Zko hovofit, je mozno konstatovat, ze zalobce muize své vyzivovaci
povinnosti plnit i mimo tuzemi Ceské republiky. Styk s dcerou je mozno realizovat i jeji
navstévou zalobce v zahrani¢i. Déle je nutno vzit v ivahu, Ze Zzalobce byl vyhostén pouze na
dobu jednoho roku. To pii stavajici frekvenci styku necini ani Sest navstév. Za takovéhoto
skutkového stavu ma soud za to, Ze vycestovanim Zalobce nedojde k poruseni &l. 8 Umluvy
a tim i k poru$eni mezinarodnich zavazka Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2
pism. d) zdkona o azylu, nebot’ zde jednoznacné pievazuje zajem statu na udrzeni vetejného
potadku realizaci jeho vykonatelnych rozhodnuti, v daném piipad¢ rozhodnuti o vyhosténi
Zalobce.

Soud uzavira, Ze Zzadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal
divodnym, nebot’ zalovany vychazel zejména z vlastnich vypovédi zalobce, skutkovy stav 1ze
mit za dostatecné zjistény ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu a rozhodnuti je
piesvédéivé odiivodnéno dle pozadavki ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce
nespliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14 odst. 2 pism. d) zdkona
0 azylu, z tohoto diivodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal Zddnému z Gcastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napada, a idaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 23. ledna 2012

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



