31A 1/2011 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce AUTO — HUKR - VETERAN s.r.0., se sidlem Brno, Plotni
93/27, zastoupenym JUDr. Pavlinou Urbancovou, advokétkou Spole¢né advokatni
kancelafe se sidlem Brno, Kfenova 26, proti zalovanému Krajskému uradu
Jihomoravského kraje, odboru Krajského Zivnostenského uradu, se sidlem Brno,
Zerotinovo namésti 3/5, o zalobé proti rozhodnutim spravniho organu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pr avo na nihradu nédklada fizeni.

Oduvodnéni:
I. Predmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 10. 1. 2011 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odboru Krajského Zivnostenského uradu, (dale jen ,,Zalovany*) ze dne 11. 11.
2010, ¢. j. JIMK 144783/2010, sp. zn. S-JMK 144783/2010/KZU/JZ, a zalovany byl
zavazan k povinnosti zaplatit zalobci ndhradu ndkladi fizeni. Napadenym rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
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Brna, Zivnostenského ufadu mésta Brna, (dale jen ,,spravni organ*) ze dne 15. 9. 2010,
¢.j. MMB/0334572/2010, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 10.000,- K¢.

I1. Obsah Zaloby
[2] Sveé Zalobni namitky shrnul Zalobce do tii Zalobnich bodd.

[3] V avodnim zalobnim bodu namitl, Ze napadené¢ rozhodnuti Zalovaného
povazuje za nezdkonné, nebot’ za nezdkonné povazuje jiz samotné zahajeni kontroly
podnikatele (Zalobce) ze strany spravniho organu. Nezdkonnost zahijeni kontroly
spatfuje zalobce v poruSeni ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona €. 559/1991 Sb., o
statni kontrole (déale jen ,,zdkon o statni kontrole®). Ze strany kontrolni pracovnice
spravniho organu nedoSlo k pfedloZeni povéfeni k provedeni kontroly a tim doSlo
k poruSeni uvedeného ustanoveni zdkona o statni kontrole.

[4] V druhém Zalobnim bodu zdiiraznil, Ze nespravnost ndzoru zalovaného a
jeho pochybeni spatifuje v tom, Ze za povéieni k provedeni kontroly povazuje jiz
samotny prikaz kontrolniho pracovnika a tyto dva instituty ztotoziiuje. Pouhy prukaz
kontrolniho pracovnika pfedlozeny pii zahajeni kontroly nelze povazovat za ,,povéteni
k provedeni kontroly* a neni-li samotné povéfeni k provedeni konkrétni kontroly
piedlozeno, nelze takové zahajeni kontroly povazovat za zakonné.

[5] V tfetim zalobnim bodu uvedl, Ze samotna kontrola neni zahajena nahodné a
svévolné, ale kontrolni pracovnici spravniho organu jsou povinni fidit se planem
kontrolni ¢innosti, ktery urcuje, jakou konkrétni kontrolu u konkrétniho podnikatele
maji provést, a pravé k provedeni takové konkrétni kontroly musi byt vybaveni
konkrétnim povétenim, za které pritkaz kontrolniho pracovnika povaZovat nelze.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[6] Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé zdlraznil, Ze v plném rozsahu
setrvavd na svém ndzoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

[7] Kuvodnimu Zalobnimu bodu uvedl, ze priikkazy kontrolnich pracovniki
s vyznacenymi kontrolnimi pravomocemi predstavuji formu pisemného povéieni
vydavaného podle zakona o statni kontrole, a nejsou proto se zdkonem o statni
kontrole v rozporu. Tento nazor je zcela v souladu se zadvéry soudni praxe, konkrétné
s rozhodnutim nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 43/2004 — 51 a rozhodnutim
Meéstského soudu v Praze €. j. 10 Ca 127/2005 — 41. Zalovany je proto presvédéen, Ze
kontrola s Zalobcem byla zahéjena fadné.

[8] K druhému zalobnimu bodu zdaraznil, ze zakon o statni kontrole
v ustanoveni § 9 stanovi, Ze kontrolni Cinnost vykondvaji pracovnici kontrolnich
organl na zaklad¢ pisemného povereni téchto organii. Timto pisemnym povéfenim je
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pak priikaz kontrolniho pracovnika. Jestlize ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o
statni kontrole uvadi, ze kontrolni pracovnici jsou povinni oznamit kontrolované osobé
zahdjeni kontroly a predloZit povéreni k provedeni kontroly, nema Zalovany pochyb o
tom, Ze prukaz kontrolniho pracovnika, na zakladé kterého je povéfen k vykonu
kontroly, je dostate¢nym podkladem pro naplnéni zdkonného ustanoveni o ,,povéteni
k provedeni kontroly*.

[9] K tfetimu zalobnimu bodu uvedl, Ze zalobcem namitana povinnost
kontrolnich pracovnikli zivnostenskych ufadl napliiovat plan kontrolni ¢innosti tak, ze
by muselo byt dopfedu ziejmé, ktery podnikatel bude kontrolovan, kterého dne,
kterymi kontrolnimi pracovniky atd., by zcela eliminovala zakladni smysl provadéni
kontrol, a to zejména stran okamziku piekvapeni kontrolované osoby. Uvedeny postup
by byl dle nazoru Zalovaného nepftijatelny.

I11. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[10] Z obsahu protokolu ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. MMB/0160134/2010,
vyplyvéa, Ze kontrolni pracovnici spravniho organu Ing. J. S. — &islo sluzebniho
prikazu 277538 a M. H. — Cislo sluzebniho prikazu 274748 zah4jili u Zzalobce
zivnostenskou kontrolu.

[11] Protokol o vysledném kontrolnim zjisténi z Zivnostenské kontroly ze dne
18. 5. 2010, ¢. j. MMB/0201748/2010, byl do vlastnich rukou zastupce Zalobce
dorucen dne 27. 5. 2010.

[12] Ptikazem spravniho organu ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. MMB/0285206/2010,
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 10.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 62 odst. 1 pism. 1) zékona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni
(zivnostensky zédkon — dale jen ,,Zivnostensky zdkon*), kterého se Zalobce dopustil tim,
ze vrozporu sustanovenim § 31 odst. 4 Zivnostenského zdkona pifi nakupu
historickych vozidel neidentifikoval v souladu sustanovenim § 5 a 8 zakona ¢.
253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a
financovani terorismu osobu, od které byly historické automobily vykupovany.

[13] Vzhledem k podanému odporu rozhodl spravni organ rozhodnutim ze dne
15. 9. 2010, ¢. j. MMM/0334572/2010, sp. zn. ZU/MMMB/0160134/2010, o uloZeni
pokuty zalobci ve vysi 10.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni §
62 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikadni (zZivnostensky
zékon — dale jen ,,Zivnostensky zakon*), kterého se Zalobce dopustil tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 31 odst. 4 zivnostenského zdkona pii nadkupu historickych vozidel
neidentifikoval v souladu s ustanovenim § 5 a 8 zékona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opattenich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu osobu, od
které byly historické automobily vykupovany.

[14] Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. IMK 144783/2010,
sp. zn. S-JMK 144783/2010/KZU/JZ, bylo odvolani Zalobce proti rozhodnuti
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spravniho organu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. MMM/0334572/2010, sp. zn.
ZU/MMMB/0160134/2010, zamitnuto. V odivodnéni tohoto rozhodnuti ve vztahu
k Zalobou uplatnénym namitkdm Zalovany zejména uvedl, Ze: ,, Priikaz kontrolniho
pracovnika je dvoustranna pisemnost, obsahujici nazev kontrolniho organu a udaje o
nem, jméno kontrolniho pracovnika a udaje o ném, opravneni ke kontrolni cinnosti a
téz zmocneni, Ze drzitel pritkazu je podle § 9 zakona o statni kontrole poveren, mj. i
provadet zZivnostenskou kontrolu podle § 60a a 60b Zivnostenského zdkona. Nedilnou
soucasti tohoto pisemného povereni — prikazky je i kulaté razitko organizace spolu
s podpisem osoby, stojici v Cele toho kterého konkrétniho kontrolniho organu. (...) Jak
tedy vyplyva ze soudni judikatury, a s kterymzto pravnim zavérem se odvolaci spravni
organ zcela ztotoznuje, je pritkaz povazZovan za urcitou formu povéreni k provedeni
kontroly, jehoz predlozeni ma za nasledek korektni zahdjent kontroly. *

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[15] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen ,s. f. s.), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s. 1. s.).

[16] Soud ptezkoumal napadend rozhodnuti, vdzan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v Zalob¢ (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. . s.). Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. V souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s. 1. s. bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani. Soud pti svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zaveri:

[17] S ptihlédnuti k pfedmétu prfezkoumavané véci soud povazuje za prioritni
k pojmu delikt pfipomenout: ,, Delikt je obecné oznaceni protispolecenského jednani.
Rozumi se tim skutek trestny bud’ jako trestny cin nebo jako prestupek nebo jako ,,jiny
spravni delikt*.* srov. Doc. JUDr. Z. M., DrSc. a kol.: Slovnik ¢eského prava. 1.
vydani. Linde Praha a.s. 1995, s. 220.

[18] Spravnim deliktem je tedy protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny
zdkonem, spravni organ za né pak ukldda zakonem stanoveny trest. Jedna se o
protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznafené zakonem
jako spravni delikt. Také pro trestnost spravnich deliktli plati obecné principy a
pravidla jako pro trestnost trestnych ¢intl.

[19] Uvodni Zalobni bod namitajici nezdkonné zahajeni Zivnostenské kontroly
zalobce, nebot’ kontrolni pracovnice spravniho organu neptedlozila povéieni
k provedeni kontroly, soud neshledal soud diivodnym. Z obsahu protokolu ze dne 14.
4.2010, ¢. j. MMB/0160134/2010, ma soud za prokazané, ze pti zahajeni zivnostenské
kontroly pfitomni kontrolni pracovnici spravniho organu jednateli zalobce piedlozili
své sluzebni prikazy a ozndmili zahajeni zivnostenské kontroly — viz bod [10].



pokracovani -5- 31A 1/2011

[20] Podle ustanoveni § 9 zakona o kontrole kontrolni Cinnost vykondvaji
pracovnici kontrolnich organii (dale jen ,.kontrolni pracovnici") na zéklad¢ pisemného
povéteni téchto organt.

[21] Podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o kontrole kontrolni
pracovnici jsou dale povinni oznamit kontrolované osobé zah4jeni kontroly a piedlozit
povéteni k provedeni kontroly.

[22] Ozndmeni o zahajeni kontroly je jednostrannym procesnim ukonem
spravniho organu (kontrolniho organu) adresovanym kontrolované osob¢. K dosazeni
zékonem predpokladanych G¢inkti musi kontrolni orgéan splnit podminky v ustanoveni
§ 12 odst. 2 pism. a) zédkona o statni kontrole, tzn. ozndmeni musi zejména spliiovat
obsahov¢ nalezitosti a dojit do sféry kontrolované osoby. Smyslem a t¢elem ozndmeni
o zahgjeni kontroly je dat kontrolované osobé na védomi, Ze u ni je zahajovana
kontrola, kdy v ustanoveni § 11 az 14 zékona o statni kontrole jsou popsana prava a
povinnosti kontrolnich pracovniki a kontrolovanych osob. Povinnost kontrolnich
pracovnikli ozndmit kontrolované osobé zahdjeni kontroly sméfuje k moZznosti
kontrolované osoby branit sva prava v pribéhu kontroly, a je-li to mozné, byt pfitomna
jejimu priubéhu. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, €. j. 8
As 12/2005 - 51, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 865/2006, dostupny na
www.nssoud.cz.

[23] Zivnostenska kontrola byla u Zalobce zahajena zikonnym zptsobem,
nebot’ oba kontrolni pracovnici sprdvniho organu se Zalobci rovnéZ prokdzali svymi
sluzebnimi priikkazy, které zaroven slouzi jako doklady o povéieni k predmétné
kontrolni ¢innosti, ndsledné zahajili kontrolu Zivnosti Zalobce a o tomto tkonu sepsali
protokol ve smyslu ustanoveni § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni ¥ad*). 1 kdyby tak kontrolni pracovnici spravniho organu neucinili, kontrola
by byla zahdjena zdkonnym zplsobem. K vyslovenému zéavéru lze piipomenout
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢j. 10 Ca 127/2005 - 41,
dostupny v systému ASPI, podle jehoz pravni véty: ,,Opomenuti pracovnikii
kontrolniho organu predlozZit sluzebni pritkaz ¢i povereni k provedeni kontroly podle
ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole, neméni nic na skutecnosti, Ze
takova kontrola byla platné zahdjena, pokud kontrolovand osoba predlozZeni priikazu
Ci povereni nepozaduje, nebot nema Zadné pochybnosti o tom, Ze skutecné jde o
pracovniky kontrolniho organu opravnéné k provedené kontroly.” K ivodnimu
zalobnimu bodu soud proto uzavird, ze zivnostenska kontrola byla u zalobce zahéjena
zakonnym zplsobem.

[24] Ani v pofadi druhy zalobni bod, vnémz Zalobce namitd nespravnost
nazoru zalovaného, Ze za povéteni k provedeni kontroly povazuje jiZz samotny prikaz
kontrolniho pracovnika a tyto dva instituty ztotozinuje, neshledal soud divodnym.

[25] Podle ustanoveni § 60a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikdni (Zivnostensky zakon — dale jen ,zivnostensky zakon*) Zzivnostenskou
kontrolu provadéji v rdmci své plisobnosti zivnostenské ufady, které sleduji, zda a jak
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jsou plnény povinnosti stanovené zivnostenskym zakonem, ustanovenimi zvlasStnich
pravnich predpisti vztahujicimi se na zivnostenské podnikani, poskytovani sluzeb
podle § 69a a na podminky provozovani zivnosti ulozené v rozhodnuti o udéleni
koncese. Pii1 kontrole plnéni povinnosti, které vyplyvaji podnikateli pro provozovani
zivnosti ze zvlastnich predpisii, mize zivnostensky ufad vyzadovat od podnikatele
doklady o splnéni téchto povinnosti.

[26] Podle ustanoveni § 60b véty prvé zivnostenského zédkona kontrolni ¢innost
v ramci zivnostenské kontroly vykonavaji zaméstnanci zivnostenskych uiadu.

[27] V navaznosti na argumentaci kivodnimu Zalobnimu bodu soud
zdirazituje, Ze kontrolni pracovnici spravniho orgdnu nejsou povinni priikladat
specidlni povéfeni ke kazdé jednotlivé zivnostenské kontrole podnikatele, nebot’
piedlozeni  sluzebniho priikkazu  kontrolniho  pracovnika (jak se  stalo
v prezkouméavaném piipad€) je zcela dostacujici pro zdkonné zahdjeni kontroly ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole — viz vySe citovany
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢j. 10 Ca 127/2005 - 41,
dostupny v systému ASPI, v bod¢ [23].

[28] Pokud jde o tfeti Zalobni bod, v némz Zalobce argumentuje povinnosti
kontrolnich pracovnikil spravniho organu fidit se pldnem kontrolni ¢innosti, soud jej
neshledava divodnym. Smyslem a Gcelem Zivnostenské kontroly je zejména kontrola
plnéni povinnosti podnikatelskych subjektt vyplyvajicich z zivnostenského zakona,
tudiz jednim ze zdkladnich znakii Zivnostenské kontroly je uplatnéni tzv. momentu
piekvapeni vici kontrolovanému podnikatelskému subjektu.

[29] K vyslovenému zavéru lze z ustalené spravni judikatury pfipomenout napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, €. j. 6 A 99/2002 — 52,
publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 335/2004, dostupny na www.nssoud.cz ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 As 43/2004 — 51, publikovany ve
Sb. NSS pod €. 719/2005, dostupny na www.nssoud.cz, podle nichz: ,, Skutecna
kontrola ma vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s
objektem kontroly. *

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[30] Soud po piezkouméani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchézelo, neshledal diivodnost zaloby. Rozhodl proto tak, Ze v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu zamitl.

[31] Vyrok o nahradé nakladia fizeni ve vztahu mezi Ucastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, prdvo na ndhradu ndkladl fizeni pred
soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci uspé€Snému Zalovanému vSak Zadné dal$i naklady nad rdmec jeho jinak bézné
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administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z ucastniklti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
v pfisluSném poctu vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Brno, Moravské namésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se
svym ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den
doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu,
ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1lze podat pouze =zdivodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né& jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkonl vyZadovéano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Brn¢ dne 11. ledna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
Kristyna Pejcochova predsedkyné senatu
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