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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudkyn Olgy Stranské a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobcii: 1) PhDr. M. J., 2) Ing. J.
J., , oba zastoupeni JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotenského 15, 150 00
Praha 5, proti zalovanému: Méstsky uiad Ri¢any, se sidlem Masarykovo namésti 53, 251 01
Rigany, v fizeni o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Zalobcim se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 1000 K& k rukam jejiho
pravniho zastupce JUDr. Tomase Hlavacka, advokata se sidlem Korenského 15, 150
00 Praha 5, ktery ji bude vyplacen z u¢tu Krajského soudu v Praze.

Odivodnéni:

Zalobci se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.“) domdhaji ochrany proti
necinnosti zalovaného, ktery dosud nerozhodl o jejich zddosti podané dne 19. 10. 2009 o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni zahradnich Gprav na pozemku p. €.
93 v katastralnim uzemi Loufiovice, jehoZ jsou spoluvlastniky. Zalovany po mnoha nediivodnych
pritazich fizeni rozhodnutim ze dne 1. 11. 2010 pferusil. Toto rozhodnuti k odvolani Zalobcti
zrus$il rozhodnutim ze dne 22. 4. 2011 Krajsky ufad Stfedoceského kraje. Necinnost Zalovaného
trvala i nadale, ovSem k podnétu, aby nadfizeny spravni organ ucinil opatfeni proti necinnosti,
vydal dne 22. 6. 2011 Krajsky ufad StfedoCeského kraje sd€leni, ze ne€ini Zadné dalsi opatieni.
V ptiloze v zalobé zalovany popsal podrobnéji pribéh spravniho fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Vymezil se
zejména proti prabéhu spravniho Fizeni, jak jej popsali Zalobci. Zalovany nejprve uvedl, Ze
7adost o stavebni povoleni byla podana az 27. 7. 2010. Zalovany dale trval na tom, Ze veskera
ustni jednani (v nékterych piipadech spojend s ohledanim na misté) byla nezbytna a ze byly
nutné i opakované vyzvy k odstranéni vad zadosti, nebot’ Zalobci vzdy pozadované doplnéni a
upravu projektové dokumentace, ktera musi byt zpracovana odborn¢ zptsobilou osobou,
nahrazovali poddvanim svych nazorii a odlivodnéni.

V replice zalobci se stanoviskem zalovaného nesouhlasili. V podani pfedchézejicim replice
jeste zalobci upozornili na to, Ze zalovany usnesenim ze dne 5. 9. 2011 fizeni ve véci znovu
prerusil, a to z diivodu odesléani spisu zdejSimu soudu.



Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 s. f. s. Zalobu lze podat nejpozdé€ji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhlita stanovena zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhiita stanovena, ode dne, kdy
byl zalobcem vi¢i spravnimu organu nebo spravnim orgadnem proti Zalobci uéinén posledni
ukon. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni zmeskani lhlity nelze prominout.

Z tvrzeni zalobcli plyne, ze fizeni, vnémz je zalovany necinny, bylo zahdjeno dne
19.10. 2009 podanim Zzadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a vydani stavebniho
povoleni. Tato skuteCnost plyne i ze spravniho spisu, nebot’ z podani zalobcli doruceného
zalovanému dne 19. 10. 2009 je zfejmé, ze zalobci timto podanim zadali o zahdjeni obou fizeni.
Pro samotné zahajeni fizeni neni podstatné, ze k podani zadosti o stavebni povoleni Zalobci
nevyuzili presné uréeného formulafe. Rizeni o Zadosti je zahdjeno dnem, kdy Zadost (a to
piipadné 1 zaddost vadnd) dojde vécné a mistné piislusSnému spravnimu organu (§ 44 odst. 1
spravniho fadu). Na samotné zahajeni fizeni jiz nemaji vliv dals§i ukony Zalovaného ucinéné
poté; naptiklad odstranovani vad Zadosti, ¢i vydani usneseni o spojeni uzemniho a stavebniho
fizeni. Bez vlivu v dané véci zlstava i podani zalobct ze dne 27. 7. 2010, které Ize ve vztahu
k zah4jeni fizeni vnimat toliko jako doplnéni ptivodni zadosti o spravnou formu. Bez vyznamu
ve vztahu k okamziku zahdjeni fizeni zlstava i to, Ze zalovany v oznameni o zah4jeni fizeni a
v pozvani k vefejnému ustnimu projednani ze dne 20. 11. 2009 uvedl pouze, Ze byla podana
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Podle ustanoveni § 192 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim tadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisii se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni
spravniho tadu, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Jelikoz stavebni zdkon ohledné 1hit pro
vydéani rozhodnuti nic nestanovi, uplatni se v uzemnim a stavebnim fizeni lhaty pro vydani

rozhodnuti podle ustanoveni § 71 spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdé€ji do 30 dnti od zahajeni fizeni,
k nimz se pfipocitdva doba az 30 dnd, jestlize je zapotiebi nafidit Gstni jednani nebo mistni
Setfeni, je-li tfeba n¢koho piedvolat, nékoho nechat prfedvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazatelné€ nedati dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity piipad.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze v souzené véci, v niz bylo ve spravnim fizeni zapotiebi
nafizovat ustni jednani, lhlita stanovena zvlastnim zdkonem pro vydani rozhodnuti uplynula po
60 dnech od podani zadosti, tj. dne 18. 12. 2009. Jelikoz Zalovany v této lhaté v fizeni neucinil
zadny ukon, ktery by lhlitu pro vydani rozhodnuti stavél (napi. neopatioval stanoviska dotcenych
organd, neodstranoval vady Zzadosti, nepieruSoval fizeni, apod.), je tfeba vychazet z toho, Ze toto
datum je urcujici pro pocitani lhlity pro podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti. Pierusoval-li
zalovany fizeni az poté, nemuze jiZz tato skuteCnost mit vliv na posouzeni zachovani lhity
k podani Zaloby na ochranu proti ne€innosti, byt danym postupem zalovaného mohl zalobce byt



ovlivnén ve svych tvahach o podéani Zaloby na ochranu proti ne¢innosti. PferuSenim spravniho
fizeni vSak lze stavét toliko lhatu pro vydéani spravniho rozhodnuti, nikoli jiz lhitu pro podani
zaloby.

Zalobu proto v souzené véci bylo mozno podat do 18. 12. 2010. JelikoZ byla Zaloba podana
az 25. 7. 2011, je zjevné opozdéna. Zmeskéani lhity pro podani Zaloby, ktera je Ilhltou
propadnou, nelze pominout.

Krajsky soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. zalobu jako opozdénou odmitl.

Jakkoli to jiz plyne ze samotného posouzeni v€asnosti zaloby, povazuje krajsky soud za
nezbytné znovu zdiraznit, ze o zadosti zalobcli 0o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a vydani
stavebniho povoleni zahradnich uprav, mélo byt jiz rozhodnuto, a to pozitivné ¢i negativné.
Opakované vyzyvani k odstranéni vad Zzadosti v rozsahu, jak tak ¢ini Zalovany, nema ve
spravnim fizeni mista.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 soudniho fadu
spravniho tak, ze zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni. Dale rozhodl, Ze se
zalobctim vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 1000 K¢ (§ 10 odst. 3 posledni véta zdkona €.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpis). Soudni poplatek bude
vyplacen zU¢tu Krajského soudu v Praze krukdm jejch pravniho zastupce JUDr.Tomase
Hlavacka, advokata se sidlem Kofenského 15, 150 00 Praha 5.

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pf¥ipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



V Praze dne 17. ledna 2012
JUDr. Véra Siminkova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



