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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce F.D., zast. JUDr. Melanii Knopovou, advokatkou se sidlem Starova 20, Kosice,
Slovenska republika, proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o starobni diichod, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
22.9.2010,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.9.2010, Zalovana zamitla namitky Zalobce a rozhodnuti CSSZ
ze dne 18.5.2010 potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim CSSZ zamitla podle ¢l. 29 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeéeni &. 228/1993 Sb.,
(déle jen ,,Smlouva‘®) zadost Gcastnika fizeni o starobni diichod. V namitkach tc¢astnik tizeni
vytyka nespravnou aplikaci ¢l. 29 Smlouvy, protoze od 7.5.1990 mu nebyl Krajskou
vojenskou spravou v KoSicich pfiznany starobni dichod, ale vysluhovy dichod ze socidlniho
zabezpeceni policistd a vojaki, pficemz pro narok a vysi tohoto vysluhového dichodu mu
bylo zhodnoceno pouze 20 let sluzebniho poméru v Armadé Ceské a Slovenské Federativni
republiky. Mimo sluzebni pomér pracoval od 28.7.1952 do 31.8.1955 jako hornik vI. AA
pracovni kategorii ve spole¢nosti OKD, a. s., v obdobi od 1.4.1976 do 31.12.1991 jako civilni
dopravni pilot u CA se sidlem v Praze, coZ je zaméstnani I. pracovni kategorie a v dobé od
1.1.1992 do 31.12.1992 jako civilni dopravni pilot v letecké spolecnosti se sidlem v Praze.
Byl tedy diichodové pojistén v Ceské republice
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a tyto doby pojisténi mu nebyly zohlednény, nebot’ vysluhovy diichod, ktery je mu vyplacen
ze systému slovenského diichodového pojisténi mu byl stanoven pouze za dobu sluzebniho
poméru v Armadé CSFR. Obratil se na slovenského nositele pojisténi se zadosti o pomérmny
starobni diichod, ten vSak sdélil, Ze k rozhodnuti o z&dosti o starobni diichod je podle smlouvy
(¢L. 15 odst. 5 a &l. 20) p¥islusna CSSZ. Tato zadost byla zamitnuta napadenym rozhodnutim.
Pro posouzeni Zadosti Zalovand vychédzela ztoho, Ze rozhodnutim Krajské vojenské
spravy KoSice ze dne 26.6.1991 byl ucastniku fizeni pfiznan starobni diichod podle
§ 164 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpe€eni od 7.5.1990. Pro jeho vyméru byla
zhodnocena doba 67 rokili, 9 mésicti a 15 dni, z toho v 1. kategorii 65 rokl a ve III. kategorii
2 roky. Pro zvySeni dichodu za dal§i dobu zaméstnani po vzniku naroku na dichod byla
zapoctena doba od 6.3.1990 do 6.5.1990, ovSem jiz bez vlivu na vysi dichodu. Vzhledem
k tomu, Ze ke dni rozdéleni CSFR byl jiz u¢astniku ¥izeni vyplacen starobni diichod orgdnem
socidlniho zabezpeceni ozbrojenych sil a sborti, bylo nutno aplikovat ¢lanky 29 a 33 Smlouvy.
K 31.12.1992 mél trvaly pobyt na tzemi Slovenské republiky, a proto podle ¢l. 29 Smlouvy
se stala Slovenskd republika pfisluSnym statem v zalezitostech diichodového pojisténi.
K otazce, zda pobira starobni ¢i vysluhovy dichod, zalovana uvedla, Zze ke zmén¢ starobniho
dichodu na vysluhovy diichod doslo zakonem Narodni rady Slovenské republiky o socidlnim
zabezpeCeni vojaki, pficemz vySe transformovanych dichodii zistala stejnd jako pred
transformaci, tj. nebyly snizeny tak, ze by jejich vySe zohlediiovala pouze délku sluzebniho
pomeéru a nikoli ostatni civilni zaméstnani, kterd byla pojisténciim zapoctena pro narok a vysi
starobnich dichodl. Pokud namitd ucastnik fizeni, Ze mu bylo zhodnoceno pouze 20 let
sluzebniho poméru v Armadé CSFR, protoZe je to uvedeno v rozhodnuti Vojenského ufadu
socialniho zabezpeceni v Bratislavé ze dne 27.11.2008, pak timto rozhodnutim byl zvySen jiz
vysluhovy diichod od 1.12.2008. Presto Zalovana provedla dodate¢né Setfeni dotazem na urad
Slovenské republiky — Vojensky tfad socialniho zabezpeceni Bratislava, ktery ji sdélil, ze
pro narok a vysi starobniho dichodu od 7.5.1990 byly zhodnoceny doby vojenské ¢inné
sluzby od 1.9.1955 do 31.3.1976 a civilni zaméstnani od 6.3.1953 do 31.8.1955 u OKD a od
1.4.1976 do 6.5.1990 u CSA. Ugastniku fizeni byly tudiz zapodteny veskeré ziskané doby
zaméstnani a sluzebniho poméru od 18. roku v€ku do dne pfiznani starobniho dichodu
a v souvislosti se zménou starobniho diichodu na dichod vysluhovy nedoslo k jeho snizeni
(pouze za 20 let trvani sluzebniho poméru) ale pouze ke zméné oznaceni. Na danou véc nelze
aplikovat €l. 20 Smlouvy protoze ucastnik fizeni pusobil minimalni pocet let ve vojenské
¢inné sluzbé pro vznik naroku na diichod od organu socidlniho zabezpeceni ozbrojenych sil
a sbort v dusledku uzdkonéni ¢l. 33 Smlouvy, ktery upravuje problematiku diichoda
pfiznanych pted rozd€lenim statu a ¢l. 29 Smlouvy. Jedinym kritériem je misto trvalého
pobytu osoby, kterd ke dni rozd€leni statu pobirala diichod od organu socidlniho zabezpeceni
ozbrojenych sil. Stanovisko Slovenské pojistovny, ze podle ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 20 Smlouvy je
k rozhodnuti o Zadosti o starobni diichod i¢astnika ¥izeni piisluina CSSZ neni podle CSSZ
spravné, nebot’ nebylo ptihlédnuto k tomu, ze veskeré ziskané doby zaméstnani a sluzebniho
poméru pro narok a vysi starobniho dichodu byly zohlednény, tfebaze je k jeho vyplaté
prislusna SR ani ke skutecnosti, ze starobni diichod byl pfiznan jest¢ pied rozdélenim statu
a je nutné aplikovat €l. 33 nikoli ¢I. 20 Smlouvy.

V zalobé& Zalobce uvedl, ze vykonaval 20 rokd sluzebni pomér v Armadé CSFR a byl
mu piiznan od 7.5.1990 vysluhovy dichod ze socialniho zabezpeceni vojakl z povolani
rozhodnutim sp. zn. 261770 Krajské vojenské slovenské spravy v KoSicich podle § 164
zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni ze dne 26.6.1991. Povazuje za zmatecné
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udaje, ze pro vyméru diichodu byla zhodnocena doba 67 rokt 9 mésici a 15 dnda, tj. 67
ukoncenych rokli z toho I. kategorii 65 roka a ve III. kategorii 2 roky, kdyz v roce 1990
dosahl véku 65 roka a vznikl mu narok na dichod za vysluhu rokl podle § 138 t¢hoz zakona.
Rozhodnutim Vojenského tfadu socialniho zabezpeteni v Bratislavé sp. zn. VUSZ —
........................... ze dne 27.11.2008 mu byl zvySeny vysluhovy dichod nikoli starobni
diichod podle zakona &. 433/2008 Z.z., o zvySeni vysluhovych dichodu ze socidlniho
zabezpeceni policisti  a vojaki v roce 2008. Podle odiivodnéni tohoto rozhodnuti se zvysil
diichod o 0,012% za kazdy rok trvani sluZzebniho poméru zhodnoceného pro narok na tento
dichod a jeho vySku mimo doby sluzby zhodnocené zvyhodnénym zapoctenim a v jeho
piipad€ bylo zhodnoceno 20 let sluzebniho poméru, ktery trval od 1.9.1955 do 31.3.1976.
Mimo doby sluzebniho poméru pracoval nepfetrzité¢ od 6.3.1953 do 31.8.1955 jako hornik I.
AA kategorii u OKD, a.s.aod 1.4.1976 do 31.12.1991 jako civilni pilot u CSA v pracovnim
pomeéru, kde byl zatazeny do I. pracovni kategorie a od 1.1.1992 do 31.12.1992 jako dopravni
civilni pilot u letecké spolecnosti Georgia AIR se sidlem v Praze. Protoze se domniva, Ze tato
doba zaméstnani v pracovnim poméru podle rozhodnuti Vojenského ufadu socialniho
zabezpeceni ze dne 27.11.2008 nebyla zohlednéna pii rozhodovani o vysluhovém dichodu,
obratil s z4dosti o ptiznani pomérného starobniho diichodu na Socialnu poistoviiu Ustredie
v Bratislave, kterd zadost zamitla, protoze neziskal zddnou dobu zaméstnani na izemi SR,
takZe nevznikl narok na pomérny starobni diichod. Dopisem tohoto organu ze dne 25.3.2004
byl upozornén na ¢l. 20 Smlouvy a protoze posledni zaméstnavatel mél k 31.12.1992 sidlo
v CR, domniva se, Ze spliiuje narok na pfiznani pomérného starobniho diichodu viéi nositeli
diichodového zabezpeceni, u kterého ziskal doby dichodového zabezpeceni z titulu
pracovniho poméru pfed dnem rozdéleni CSFR tedy vi¢i CR, kde by mu méla pomérny
starobni dichod pfiznat Zalovana. Proto pozadal 24.8.2009 o pfiznani pomérného starobniho
dichodu, na ktery mu vznikl narok pii dovrseni 65 roka véku ke dni 6.3.2000. Dne 18.5.2010
CSSZ 7adost o starobni diichod zamitla s odkazem na ¢&l. 29 Smlouvy, podle niz je p¥islusny
k rozhodnuti o naroku na dichodovou davku a jeji vyplat¢ nadale organ socidlniho
zabezpeCeni SR, protoZe mu byl starobni diichod ptiznany od 7.5.1990 Krajskou vojenskou
spravou Kogice a trvaly pobyt ke dni rozdéleni CSFR mél na tizemi SR. Domniva se, Ze
zalovany spravni organ na vé&c nespravné aplikoval ¢l. 29 Smlouvy, nebot’ z n€ho nevyplyva,
ze by mél o pfiznani davky dichodového zabezpecfeni, které se domaha zadosti ze dne
24.8.2009 vuci zalované rozhodovat organ socidlniho zabezpeceni ozbrojenych sil a sbori
SR. Pfedmétem fizeni nebylo ptiznani davky vysluhového dichodu, ktery mu byl jiz ptiznany
a ke dni rozdéleni CSFR vyplaceny ale zhodnoceni zbyvajicich rokil zaméstnani mimo
sluzebniho poméru v Armadé CSFR trvani 20-ti roktl, protoze za tuto dobu pobira vysluhovy
diichod. Na jeho pfipad se ma aplikovat ¢l. 11 odst. 5 Smlouvy. Z dokazovani jednoznacné
vyplynulo, ze vi¢i SR mu nevzniklo pravo na pfiznani pomérného starobniho dichodu,
protoZe neziskal Zadnou dobu zaméstnani na tzemi SR. Vysluhovy diichod mu byl pfiznany
zhodnocenim pouze 20-ti roki sluzebniho poméru, jak vyplyva zrozhodnuti ze dne
27.11.2008. Rovnéz z rozhodnuti slovenského nositele pojisténi ze dne 23.3.2004 vyplyva, ze
na priznani naroku na pomérny starobni diichod podle § 26 zak. ¢. 100/1998 Sb., mu nevznikl
narok, protoze na izemi SR neziskal Zddnou dobu zaméstnani. Stanovisko socidlniho Gfadu
slovenského zabezpeceni ze dne 31.8.2010 je neptfezkoumatelné (tj., Ze pro narok a vysi
starobniho dichodu od 7.5.1990 ptfiznaného rozhodnutim ze dne 26.6.1991 byla zahrnuta jak
doba sluzebniho poméru, tak i civilniho zaméstnani od 6.3.1953 do 31.8.1955 a od 1.4.1976
do 6.5.1990). Toto stanovisko je tak v rozporu s rozhodnutim Vojenského tfadu socidlniho
zabezpeceni ze dne 27.11.2008. Shora uvedené jiz namital v namitkach proti rozhodnuti ze
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dne 18.5.2010, ptesto Zalovana rozhodnutim ze dne 4.10.2010 namitky zamitla a rozhodnuti
potvrdila a Zalobce je presvédcen, ze napadené rozhodnuti vyplyva z nespravného pravniho
posouzeni véci a je nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodl. Rozhodnuti ze dne 26.6.1991
o pfiznani starobniho diichodu se dostalo do rozporu s rozhodnutim VUSZ v Bratislavé ze dne
27.11.2008 v tom sméru, ktera doba byla zhodnocena pro narok a vysi ptiznané¢ho diichodu od
7.5.1990. Uvedenou situaci by vysvétlil kompletni spis diichodového zabezpeceni vedeny u
Vojenského Ufadu socidlniho zabezpeceni v Bratislavé, kdyz dosud nebylo prokazano, ze
vSechny doby diichodového zabezpeceni pro ndrok a vysi pomérného starobniho dichodu,
o ktery se uchdzel u Socidlné poistovni ustredie v Bratislave, byly zohlednény v dobé, kdy
mu byl 26.6.1991 pfiznany nikoli starobni ale vysluhovy diichod. Zalovana zareagovala tak,
7e starobni dichod, o ktery vSak nezadal, mu byl jiz pfiznany, ale jemu nikdy pfiznany
nebyl, protoze od pocatku Slo evidentné o vysluhovy dichod, nikoli o pfiznani pomérného
starobniho diichodu z diivodi, ze na tento diichod splnil podminky ve smyslu ¢l. 11 odst. 5
Smlouvy dovrSenim 65 rokl vé€ku, a to viici zalované. Aplikace ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy je
v jeho pfipad¢ na misté, protoze se tyka ndroku na ptiznani pomérného starobniho dichodu,
kdyz tento narok uplatnil proto, ze doposud nebyly zohlednény doby dichodového
zabezpedeni, které ziskal v pracovnim poméru pied dnem rozdéleni CSFR u zaméstnavatele,
ktery mél sidlo ke dni rozdéleni CSFR na tuzemi CR. Uvedené nemé vztah k tomu, Ze
vysluhovy dichod mu byl vyplaceny Slovenskou republikou, kde m¢l a ma trvaly pobyt.
Doméaha se proto, aby soud zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 22.9.2010 i rozhodnuti CSSZ ze
dne 18.5.2010, kterymi byly zamitnuty namitky Zadatele o pomérny starobni diichod resp.
zadost zamitnuta.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla ze spisové dokumentace, Ze dne 2.9.2009 obdrzela
zadost o priznani pomérného starobniho divodu za dobu od 28.7.1952 do 31.8.1995, od
1.4.1976 do 31.12.1991 a od 1.1.1992 do 31.12.1992, nebot’ sidla jeho zaméstnavateli byla
na uzemi CR k 31.12.1992 a u nich pracoval jako hornik, resp. jako civilni dopravni pilot.
Zalovana tuto zadost podle ¢l. 29 Smlouvy zamitla s odiivodnénim, e Zadateli byl pfiznan
starobni divod od 7.5.1990 Krajskou vojenskou spravou v KoSicich a trvaly pobyt ke dni
rozdéleni CSFR mél na tizemi SR. O uplatnénych namitkach proti rozhodnuti z 18.5.2010
zalovana rozhodla rozhodnutim ze dne 29.9.2010 napadenym projednavanou zalobou. Predné
konstatovala, Ze pravni Giprava vztahii mezi CR a SR tykajici se socidlniho zabezpeteni je
obsazena s u¢innosti od 1.1.1993 ve Smlouvé mezi CR a SR o socialnim zabezpe&eni. CI. 20
Smlouvy upravuje situaci, kdy pojisténci nebyla ke dni rozdéleni CSFR piiznina davka
dichodového pojisténi, tudiz clanek aplikuje cesky a slovensky nositel pojisténi az
v okamziku, kdy je po dni rozdéleni spole¢ného statu rozhodovano v diichodové zalezitosti
7adatele. Zalobcem namitané ¢lanky 20 a ¢l. 11 odst. 5 Smlouvy nelze chapat izolované od
dalSich ustanovenich Smlouvy, zejména ¢l. 27, 29 a 33 Smlouvy. Z nich vyplyva, Ze pokud jiz
pojisténec pobird davky diichodového pojisténi a ke dni rozdé€leni statu ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenské republiky, povazuji se tyto davky za davky pojisténi Slovenské republiky
a ta je prislusna k jejich vyplaté. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci byl pfiznan starobni diichod
Krajskou vojenskou spravou Kosice, a ke dni 31.12.1992 mél trvaly pobyt na izemi SR, je
v jeho diichodové zalezitosti nutno aplikovat ¢l. 33 a ¢l. 29 Smlouvy. Zalobcem tvrzena
okolnost, Ze nepobird starobni diichod, ale vyluhovy, je pro posouzeni pfislusnosti k vyplaté
diichodu nerozhodna, nebot’ tato davka byla Zalobci piiznana prede dnem rozdéleni CSFR
a k jeho pteméné na vyluhovy dichod doslo az v roce 1998 na zdkladé zék. ¢. 114/1998 Z.z.,
ale jeho vyse zistala stejna tj., dichod nebyl snizen v tom smyslu, ze by jeho vyse
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zohlednovala pouze délku sluZzebniho poméru a nikoliv ostatni civilni zaméstnani, kterd byla
zalobci zapoctena pro ndrok a vysSi starobniho diichodu. Uvedené stanovisko potvrdil
Vojensky urad socidlniho zabezpeceni v Bratislavé ze dne 15.10.2003, Ministerstvo obrany
CR, Vojensky tfad socidlniho zabezpeeni 17.12.2003 a sdéleni Vojenského ufadu
socidlniho zabezpefeni ze dne 30.6.2004 a 31.8.2010. Znich plyne, ze k rozhodovani
o naroku zalobce na starobni dichod byl vzdy pfislusny orgén socialniho zabezpeceni SR,
nebot’ ke dni pfiznani diichodu i ke dni rozdéleni CSFR mél trvaly pobyt na tizemi SR. Jeho
narok za doby zamé&stnani u armady CSFR i civilniho zamé&stnani byl uspokojen rozhodnutim
Krajské vojenské spravy KoSice ze dne 26.6.1991, kterym mu byl pfiznan od 7.5.1990
starobni diichod podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve vysi pevného maxima 3.800,-K¢. Tento
dichod byl pozdéji transformovéan podle § 91 odst. 1 zak. ¢. 114/1998 Z.z., na vysluhovy
diachod, nebyl snizen a od uc¢innosti uvedeného ustanoveni se povazuje za vyluhovy diichod
pfiznany podle § 26 a nasl. zak. ¢. 114/1998 Z.z., ponévadz shora uvedené zdkonné
ustanoveni povazuje za vyluhové dichody, dichody ve vysi, v jaké nalezel ke dni Gi€innosti
zakona starobni dichody z I. a II. kategorie funkci, na které vznikl narok podle dosavadniho
pfedpisu a narok trva ke dni ucinnosti toho zdkona. Z uvedeného ustanoveni Zalovana
dovodila, Ze zalobci byla zhodnocena 1 doba civilntho zaméstnani, jak je uvedeno
v rozhodnuti.  Pro¢ se uvadi vrozhodnuti Vojenského turfadu socidlniho zabezpeceni
v Bratislavé ze dne 27.11.2008 o zvySeni vyluhového diichodu, Ze pro narok a vysi
vyluhového diichodu bylo zhodnoceno 20 rokl sluzebniho poméru, se Zalovana nevyjadiuje.
Na zakladé svého Setieni ve véci ji bylo sdéleno, Ze pro narok a vysi starobniho diivodu od
7.5.1990 byla zhodnocena doba vojenské ¢inné sluzby od 1.9.1955 do 31.3.1976 a civilni
zaméstnani od 6.3.1953 do 31.8.1955 a od 1.4.1976 do 6.5.1990 zalobci byl tedy rozhodnutim
ze dne 26.6.1991 ptiznan starobni dichod, nikoliv vysluhovy podle zak. ¢. 100/1988 Sb.,
ktery je pak od udinnosti zék. &. 114/1998 Z.z. povazovan za diichod vysluhovy. Ze byly
zhodnoceny i doby civilniho zaméstnani odpovida i vypoctu tohoto starobniho diichodu za 67
rokt zaméstnani. Podle tehdejsi a soucasné pravni upravy neni a nebylo mozné, aby o naroku
na davku starobniho diichodu rozhodovala u stejného pojiténce jak CSSZ, tak i organ
ministerstva obrany (Krajska vojenska sprava) podle charakteru doby zamé&stnani. Pravidla
v pravni Upravé smeétovala k pravomoci a vécné prislusnosti jednoho organu socialniho
zabezpeCeni. NemtiZze tedy vzniknout situace, za niZ by ¢ast jedné a téze davky starobniho
diichodu byla pfiznana a vyplacena CSSZ a jina Gast organem ministerstva obrany. Zadny
pfedpis nedovoluje také, aby vySe vyluhového diichodu vyplaceného ze SR byla sniZena
odectenim doby civilniho zaméstnani, ktera mu jiz byla zhodnocena pro ndrok a vysi jeho
starobniho dichodu pozdéji transformovaného na dichod vysluhovy, a by mu za takovou
odedtenou dobu byl samostatné piiznan pomémy starobni diichod. Zalovana vyslovila
i pochybnosti o tom, zda je k vyfizeni Zadosti Zzalobce z hlediska spravniho ujednéni ke
Smlouvé pfislusna k vytizeni zadosti zalobce o starobni diichod.

Soud rozhodl o zalobé po splnéni podminek ust. § 51 s.i.s. bez jednani, kdyz Zalobce
s timto postupem vylovil souhlas a zalovana se v zakonem stanovené lhité nevyjadiila.

VSechny skutecnosti a okolnosti tvrzené Zzalobcem 1 zalovanou maji oporu ve
spravnim spise, vnémz se nachdzi fotokopie rozhodnuti ze dne 26.6.1991 o pfiznani
starobniho diichodu podle § 164 zak. ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni od 7.5.1990 ve
vysi 3.800,-K¢, pii zhodnocené dob¢ zaméstnani 67 rokd, z toho 65 rokl v 1. kategorii a dvou
rokii v kategorii I11. Déle je zde zaloZeno rozhodnuti CSSZ ze dne 18.5.2010, jehoZ obsah je
soucasti obsahu napadeného rozhodnuti, rozhodnuti Socialne poistovni z 23.3.2004



pokracovani 34 Ad 31/2011

o zamitnuti zaddosti o pomérny starobni diichod pro nesplnéni podminek § 26 zak. ¢. 100/1988
Sb., § 259 zak. ¢. 461/2003 Z.z., a ¢l. 11 odst. 5 Smlouvy. Dale spravni spis obsahuje sdéleni
Socialné poistovni Bratislava ze dne 25.3.2004, aby se Zalobce se svym narokem obratil na
CSSZ, potvrzeni CSA o zaméstnani ve funkci pilota od 1.4.1976 do 31.12.1991, evidenéni list
dichodového pojisténi na dobu od 28.7.1952 do 31.8.1955, sdé€leni Vojenského uradu
socialneho zabezpecenia Bratislava adresované zalované ze dne 31.8.2010, sdéleni téhoz
Gifadu adresovaného advokatovi ze dne 15.10.2003, sdéleni Ministerstva obrany CR
z 17.12.2003 adresované advokatovi, rozhodnuti Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia
ze dne 27.11.2008, jehoz obsah je uveden shora, rozhodnuti téhoz Gfadu ze dne 14.6.2010, ze
dne 14.6.2004, zadost o pfiznani pomérného starobniho diichodu ze dne 24.8.2009 dorucena
zalované 2.9.2009.

Z obsahu zaloby a znamitek v ni uvedenych soud dovozuje, Ze ma pirezkoumat
zdkonnost napadeného rozhodnuti Zalované, potazmo rozhodnuti CSSZ ze dne 18.5.2010
z hlediska toho, zda zalobci na zakladé nesporn¢ho skutkového stavu ke dni 31.12.1992
vznikl ndrok na pomérny starobni dichod. Pro posouzeni této otdzky je rozhodujici
skute€nost, ze dolozenym rozhodnutim Krajské vojenské spravy v KoSicich ¢.j. 261770 ze
dne 26.6.1991 byl zalobci ptfiznén podle § 164 zék. ¢. 100/1988 Sb., od 7.5.1990 starobni
diachod ve vysi 3.800,-K¢, kdyz pro vyméru diichodu byla zhodnocena doba 65-ti rokl v I.
kategorii a dvou rokl ve III. kategorii a doba po vzniku naroku zapoctena od 6.3.1990 do
6.5.1990 ziistala bez vlivu na vysi davky. Tento starobni dichod byl Zalobci pfiznan
a vyplacen pied rozdélenim CSFR. Na uvedeny skutkovy stav je nutno aplikovat &l. 33
Smlouvy upravujici problematiku dtchodu pifiznanych pted rozdélenim statu a nésledné i ¢l.
29 Smlouvy obsahujici pravidlo, ktery smluvni stat je pfislusny k pievzeti a vyplaté¢ davek
dichodového pojisténi vyplacenych organem ozbrojenych sil bez ohledu na to, kde byly doby
zamé&stnani nebo vojenskd ¢inna sluzba vykonavany. Jedinym kritériem je misto trvalého
pobytu osoby, kterd ke dni rozdéleni spole¢ného statu pobirala dichod od organu socialniho
zabezpeceni ozbrojenych sil. Uvedena uprava pak umoziuje situaci, kdy jeden ze smluvnich
stath na zaklad¢ ¢l. 29 Smlouvy vyplaci diichod osobé¢, ktera ke dni rozdéleni statu méla trvaly
pobyt na jeho uzemi, ale veSkeré doby zaméstnani a vojenské sluzby, které byly pro narok
a vysi divodu zhodnoceny byly ziskany na uzemi druhého smluvniho stitu. V uvedeném
duchu na danou problematiku spravné reagoval Vojensky urad socidlneho zabezpecenia ve
svém sdéleni ze dne 15.10.2003, Ministerstvo obrany CR, Vojensky urad socialneho
zabezpecenia ve svém sdéleni ze dne 17.12.2003, Vojensky urad socialneho zabezpecenia
Bratislava ve svém sdéleni ze dne 14.6.2004. Pokud se tyka spravnosti vypoctu pfiznaného
diachodu zZalobci rozhodnutim ze dne 26.6.1991 od 7.5.1990, Zalovana neni opravnéna postup
rozhodujiciho organu v projednavané véci posuzovat a nasledné zdejsi soud prezkoumavat ve
svém fizeni. Z obsahu sdéleni Vojenského tradu socidlneho zabezpecenie ze dne 14.6.2004
ale jasn¢ vyplyva, ze pro vysi starobniho dichodu byla zhodnocena i doba civilniho
zaméstnani od 6.3.1953 do 31.8.1955 a od 1.4.1976 do 5.3.1990, byla zohlednéna zvyhodnéna
doba a dichod byl pfiznan v maximalni tehdy ptipustné vysi 3.800,-K¢. Posledni uvedené
doby Zalobce vykonaval u zaméstnavatel se sidlem v CR, stejné tak dobu od 7.5.1990 do
31.12.1992. Z dikazi ve spravnim spise vyplyva, ze byl Zzalobci rozhodnutim ze dne
26.6.1991 pfiznan starobni diichod ve vysi odpovidajici dobam vSech zaméstndni zalobce od
6.3.1953 do 6.5.1990. Pokud snad Zalobce pod pojmem pomérny starobni diichod mini davku,
ktera by mu méla nélezet za dobu zaméstnani od 8.5.1990 do 31.12.1992, soud v tomto sméru
nadale odkazuje na ¢l. 33 a ¢l. 29 Smlouvy proto, Ze, Zalobci byl jiz pfiznan starobni diichod
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od 7.5.1990 tedy pied rozdélenim CSFR a organem pfislusnym rozhodovat o socialnim
zabezpeceni se stala Slovenska republika resp. podle stanoviska vojenského tradu socidlniho
zabezpeceni ze dne 22.9.2003 diichodova zalezitost je piidélena do zabezpeceni tohoto ufadu.

Na zaklad€¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, Ze namitky Zalobce nejsou
diivodné, Zalovana rozhodla o namitkach v ndmitkovém fizeni potaZmo v rozhodnuti o
nepfiznani pomérného starobniho diichodu v souladu s pravnimi piedpisy. Soud proto ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

Drobné poznamka soudu: v roce 1990 zalobce dosahl veéku 55-ti let nikoliv 65-ti let,
jak je uvedeno na str. 2 zaloby uprostfed a tudiz v€ku 65-ti let spravné dosahl dne 6.3.2000,
jak je uvedeno na str. 3 Zaloby nahofte.

Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén v ust. § 60 odst. 1,2 s.i.s., kdyZ Gspésna
zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze zékona.

Pouceni:
Rozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5 s.i.s.). Proti rozsudku lze podat
kasacni stiznost ve lhaté 2 tydnii ode dne doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné,
prostiednictvim Krajského soudu v Brné, ve dvojim vyhotoveni. StéZovatel, ktery nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2, § 106
odst. 2 s.t.s.).

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



