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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce J. B., bytem P., T. 1457, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2010, sp. zn.
KUOK/62700/2010/0SV-SP/7204, &. j. KUOK 70773/2010, o odvolani proti

rozhodnuti o odejmuti pfispévku na zivobyti od 1. 3. 2010,
takto:

|. Zaloba se zamita.

|l. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

l1l. Zalovanému se nahrada nakladu Fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou krajskému soudu dne 1. 9. 2010 a doplné&nou podanim ze
dne 24. 9. 2010 se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného pro
nezakonnost. Zalobu oddvodnil tim, Ze napadané rozhodnuti pfevzal dne 8. 7. 2010
a tim zjistil, Ze jeho namitky do rozhodnuti spravniho organu |. stupné byly zamitnuty,
a to aniz by se zalovany zabyval davodnosti argumentace zalobce, obsazené v jeho
namitkach proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné&, kterym bylo rozhodnuto
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o odejmuti pFispévku na Zivobyti Zalobci od 1. 3. 2010. V Zalobé Zalobce popsal
genezi svych zdravotnich problému a pro véc rozhodnych okamziku. Mezi tento vycet
zahrnul nabyti stabilizacniho bytu po opusténi stavebnictvi (r. 1982), diagnostikovani
tinnitusu (r. 1985), dvoji operaci rekta s naslednym lékafskym doporucenim vyhybat
se chladu (r. 1989), uraz v disledku prasklého obratle (r. 1995), uraz s poSkozenim
ramenniho kloubu s naslednou bolestivosti a doporu¢enym operativhim feSenim (r.
2003), pocatek prostatickych potizi s zalobcem popisovanym komplikovanym
prubéhem (r. 2008) av posledni dobé& projevy malatnosti, opakovana |ékaFska
vySetieni, diagnozu krevni infekce, medikaci antibiotik a v jejim dusledku zlepSeni
stavll malatnosti. Zalobce zdirazriuje, Ze ma kvalifikaci v oboru, kterému v zemich
Evropské unie odpovida primérné plat 50.000 K& az 80.000 K& mésicné, a jelikoz je
Ceska republika ¢lenskou zemi EU, povaZzuje svlj poZzadavek na plat v této vysi,
jakoz i jeho uvadéni v ramci tzv. ,aktivnich krok(“, za legitimni, nebot ve véku 58 let
ma pravo na dustojné bydleni nebo koupi bytu. Zpochybruje-li to Zalovany, nuti
Zalobce zastavat pozici na trhu prace Zalobci a jeho zdravotnimu stavu
neodpovidajici a jedna tak v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a s dobrymi
mravy. Zalovany déle neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neovéfil Zalobcem
uvadéna zdravotni postizeni. Soud ma posoudit, zda-li Zalobce postupoval spravné,
seznamil-li vramci aktivnich krokl potencionalni zaméstnavatele se svym
zdravotnim stavem a vznasel-li pozadavek na mzdu v priméru zemi EU. Jako
dikazni prostfedky k uplatnénym Zalobnim bodum Zzalobce navrhl, aby si soud
vyzadal |ékaFské zpravy o jeho zdravotnim stavu u obvodni Iékafky Zzalobce MUDr. J,
z ORL oddélni a ortopedického oddélni Nemocnice Prerov a kone¢né z urologické
ambulance MUDr. L, Pferov.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout s oddvodnénim, Ze
spravni organ |. stupné odnal svym rozhodnutim Zalobci pfispévek na Zivobyti od 1.
3. 2010 zduvodu nedostatku poskytovani soucinnosti ze strany Zalobce,
spocivajicim v opakovaném nevyvijeni skuteCné snahy pfi hledani zaméstnani, a to i
pfesto, Ze Zalobce byl spravnim organem |. stupné opakované poucen o tom, Ze
v pfipadé nenapraveni tohoto stavu, nebude moci byt Zalobce nadale povazovan za
osobou vhmotné nouzi. Zalovany se vnapadeném rozhodnuti ztotoZnil
s argumentaci rozhodnuti spravniho organu |. stupné, toto rozhodnuti potvrdil a
odvolani zZalobce zamitl. Obsah spravniho spisu totiZz dle Zalovaného prokazuje, Ze
Zalobce neprokazal i pfes poskytnuta pouceni projev skuteného a vazného zajmu o
nalezeni pracovniho mista, resp. o zvySeni pfijmu vlastni praci, protoze Zadosti
adresované Zalobcem zaméstnavatellim obsahovaly poznamky typu ,Ze se obraci na
firmu proto, aby spinil podminky naroku na davku®, ,Ze doklada tzv. aktivni kroky, aby
dostal alespon Zivotni minimum® nebo si v nich Zalobce kladl podminku platu
v priméru statd zapadni Evropy. Jelikoz se v dusledku toho Zalobce skutecné
nepovazuje za osobu v hmotné nouzi a pfispévek na zivobyti se poskytuje pravé jen
osobam v hmotné nouzi, bylo odnéti pfispévku na Zivobyti Zalobci zakonné. Jelikoz
dle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod maji obané pravo na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ve stafi a pfi nezpuUsobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté Zivitele a kazdy,
kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi
zakladnich Zzivotnich podminek, pfic¢emz podrobnosti stanovi zakon, pak napadené
rozhodnuti neni v rozporu s Listinou, nebot’ vychazi ze zakona o pomoci v hmotné
nouzi, ktery poskytovani pfispévku na Zivobyti podmifuje pravé prokazovanim
snahy zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim. Prokazovani Zzalobcem uvadénych
zdravotnich omezeni Zalovany povazoval za nadbyteéné, nebot’ pro rozhodnuti bylo
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rozhodnym prokazovani skuteCné snahy Zalobce zvysit si pfijem vlastnim pfi€inénim,
a zaroven se nejednalo o invaliditu Ill. stupné a ani do€asnou pracovni neschopnost.

Zalobce v replice na vyjadfeni Zalovaného je$té zddraznil, Ze tzv. aktivni kroky
jim byly ¢inény vazné vzhledem k platu, bydleni i zdravotnimu omezeni. Informace
jimi sd&lované nadto slouzi i kochrané zaméstnavatele. Zalovanym popsany
zakonny postup popira podstatu Listiny, kdyz Zalobce je i pfes sva zdravotni omezeni
v dusledku postupu spravnich organu v tlaku do neodpovidajiciho zaméstnani.

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale ,s.F.s.) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), tedy ke dni 1. 7. 2010.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 7. 1. 2009 Zalobce podal
u Magistratu mésta Pferova (rovnéz jako spravni organ |. stupné) zadost o prispévek
na zivobyti a k ni fadné dolozil rozhodné skute€nosti pro jeho pfiznani. Spravni organ
|. stupné oznamenim ze dne 15. 1. 2009 zalobci pfiznal pfispévek na zZivobyti od
ledna 2009 ve vysi 2.884 KE. Oznamenim ze dne 3. 2. 2009 byla vySe pfispévku na
Zivobyti zvySena na 3.126 K& mésicné od 1. 2. 2009. Dne 9. 3. 2009 rozhodI spravni
organ |. stupné o snizeni pfispévku na zivobyti od 1. 3. 2009 na ¢astku 2.905 K& pro
nesplnéni povinnosti prokazat snahu o zvySeni pfijmu vlastni praci a v oddvodnéni
citoval § 12 odst. 2 pism. a) z.&. 111/2006 Sb. v tehdy u€inném znéni. DalSim
rozhodnutim ze dne 28. 7. 2009 spravni organ |. stupné rozhodl o odejmuti pfispévku
na zivobyti Zalobci od 1. 5. 2009, avSak toto rozhodnuti bylo Zalovanym zruSeno
z toho dlvodu, Ze Zzalobce nebyl pfed jeho vydanim patfi€cné poucen o tom, ze
nasledkem neprojeveni dostate¢né snahy o zvySeni pfijmu vlastnim praci mize byt i
neuznani zalobce osobou v hmotné nouzi a tim i odejmuti pfispévku na Zivobuyti.
V odlvodnéni zalovany jesté uvedl, Zze o tom byl Zalobce poucen az 29. 6. 2009,
avsak s tim, Ze tento nasledek by mohl nastat az od Cervence 2009 a nikoliv jiz od
kvétna 2009. Naposledy bylo dne 1. 12. 2009 rozhodnuto spravnim organem |I.
stupné o poskytovani pfispévku na zivobyti zalobci ve vySi 2.020 K¢ od fijna 2009.

Rozhodnutim spravniho organu |. stupné ze dne 30. 4. 2010, ¢C. j.
37718/2010/PRP byl Zalobci opétovné odejmut pfispévek na Zzivobyti, a to
od 1. 3. 2010 s oduvodnénim, zZe zalobce pfes opakované upozornéni nevyvijel
skuteCnou snahu pfi hledani zaméstnani. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani s obdobnou argumentaci, jakou obsahuje feSena spravni zaloba, a dale
s dirazem na pfipustnost otevienosti jeho aktivnich krokd va&i zaméstnavatellm,
spocivajicich ve sdélovani jeho zdravotniho stavu, sdélovani vlastnich pozadavki
(poZadované mzdy) i vlastnich kvalit.

Zalovany pak napadenym rozhodnutim ze dne 1. 7. 2010 odvolani Zalobce
zamitl a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil. V oddvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany potvrdil zavér spravniho organu I. stupné, Ze Zalovaného nelze
od 1. 3. 2010 povazovat za osobu v hmotné nouzi, nebot i pfes poskytnuta pouceni
ze strany spravniho organu |. stupné Zalobce neprokazal skuteCny a vazny zajem
o nalezeni pracovniho mista. Zalovany pro podporu tohoto zavéru poukazal na
zpravu opravnéné osoby spolec¢nosti GM Electronic, pobocka Brno, ze dne 8. 2.
2010, dle které se Zalobce uchazel o misto, pro které nesplfioval pozadavky a
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nesplnil ani podminky pro podani zadosti o toto misto, dale poukazal na formulaci
Zadosti zalobce o misto z 27. 3. 2010, v niz zalobce uvadi ,Ja — 58lety-se dotazuiji,
jaky plat nabizite potenc. uchazeci o zaméstnani v ramci autoelektrikare, nebot’ timto
dokladam tzv. akt. kroky, abych dostal alespon Zivotni minimum® a v zavéru zadosti
Zalobce uvadi ,bude-li plat v priméru statd zapadni Evropy!!!Nebude-li mdj dotaz pro
vas zajimavy, nereagujte“. Rovnéz zalovany poukazal na Zzadost Zalobce o
zaméstnani, pfedlozenou spravnimu organu I. stupné 1. 12. 2009 nebo 29. 7. 2009,
v nichz zalobce klade podminku platu rovnajiciho se belgickym atp. pracujicim nebo
platu ve vySi 35-50.000 K¢ mésicné, kdy ve druhém jmenovaném pfipadé Zalobce
zaroven uved|, Ze se na firmu obraci proto, aby splnil podminky naroku na davku.
Déale se Zalovany vyporadal s namitkou k nespravnosti protokolace organem |I.
stupné dne 31. 3. 2010. Byla-li by tato nespravnost zjiSt€na, neméla by vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebot Zalobce do protokolu své pfipominky doplnil sam.
Rovnéz jako neduvodnou z hlediska spravnosti a zakonnosti rozhodnuti spravniho
organu l. stupné Zalovany vyhodnotil tu vadu fizeni, Ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné nebylo vydano v zakonné ftficetidenni I|haté. Dale shledal Zalovany
neddvodnou namitku Zalobce, Ze je nucen spravnim organem |. stupné &init néco, co
nechce, kdyz prokazovani snahy vedouci ke zvySeni pfijmu vlastnim pfi¢inénim
vyplyva ze zakona, ktery vychazi z ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod. ZjiStovani
tvrzenych zdravotnich omezeni mél Zalovany za nadbyte¢né, nebot rozhodnym pro
posouzeni véci bylo zjisténi, Ize-li Zalobce povazovat za osobu v hmotné nouzi.
Kone¢né meél zalovany za nedlvodnou namitku Zalobce spocivajici v tom, ze ufad
ombudsmana neshledal vad v aktivnich krocich zalobce, protoze tuto namitku vyvraci
pisemnost z uUfadu Verejného ochrance prav ze dne 24. 10. 2009, v niz zastupkyné
Vefejného ochrance prav aktivni kroky Zalobce oznacila za ucelové a podrobila je
kritice.

Déle bylo ze spravniho spisu zjisténo, Zze dne 2. 2. 2009 byl Zalobce pfi
jednani spravniho organu poucen o nutnosti kazdy mésic prokazovat vlastni aktivni
kroky k ziskani a udrzeni zaméstnani a vzal na védomi, Ze k prokazani dostate¢né
aktivni snahy o ziskani zaméstnani je nutné aktivné vyhledavat skutecné volna mista
na trhu prace, dokladovat svoiji aktivitu podanim Zadosti o konkrétni nabizené misto
s naslednym vysledkem. Dne 9. 2. 2009 byla Zzalobci pfipomenuta povinnost
predkladat spravnimu organu |. stupné pisemny doklad prokazujici snahu o zapoceti
vydélecné cinnosti, je-li osobou nepracujici, coz plyne z protokolu o jednani z tohoto
dne. Z dalSiho protokolu o jednani ze dne 29. 6. 2009 soud Zzjistil, Ze Zalobce byl
spravnim organem |. stupné dne 29. 6. 2009 poucen o tom, Ze jednim z dllezitych
kritérii pfi posuzovani naroku na pfispévek na zivobyti je, zda se ob&an snazi zvysit
pfijem vlastnim pfi¢inénim, dale byl seznamen s dikci § 12 odst. 2 pism. a) z. €.
111/2006 Sb. a opakované upozornén na nutnost dokladovat zadosti o konkrétni
zaméstnani. Zalobci zde bylo rovnéz sdéleno, Ze pokud by snahu o zvy$eni piijmu
opakované v nasledujicim mésici ¢ervenci 2009 neprojevoval, nemohl by byt nadale
uznan osobou v hmotné nouzi. Z protokolu o jednani ze dne 6. 1. 2010 soud dale
zZjistil opétovné pouceni Zalobce ze strany spravniho organu I. stupné o znéni § 2
odst. 2 pism. a) z. €. 111/2006 Sb., pouceni podle § 11 a 12 téhoz zakona o tom, co
se rozumi zvySenim pfijmu vlastnim pfi¢inénim, a co se posuzuje jako mozZnost
zvyseni vlastniho pfijmu, co se povazuje za projevenou snahu o zvySeni pfijmu
vlastni praci. Rovnéz zde Zalobce vzal na védomi, Ze k prokazani dostatecné aktivni
shahy o ziskani zaméstnani je nutné aktivné vyhledavat skute¢né volna mista na trhu
prace, dokladovat svoji aktivitu podanim Zzadosti o konkrétni misto s naslednym
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vysledkem. Zalobce byl dale pouden, Ze aktivni krok je uznan, pokud je doloZen
platny inzerat, ktery si obCan vyhledal, odpovéd na inzerat, doklad o odeslani
odpovédi. Z protokolu o jednani ze dne 31.3.2010 soud zjistil, Ze Zzalobce byl
opétovné upozornén na § 11 a § 12 z. €. 111/2006 Sb. a vzhledem k tomu, Ze
nedolozil doklad o aktivnim hledani si zaméstnani, bylo zahajeno fizeni o odnéti jeho
prispévku na zivobyti od 1. 3. 2010. Z zalobcem dolozené zadosti o zameéstnani ze
dne 2. 2. 2009 soud zjistil, ze Zalobce se obrati na spole¢nost CEZ, a.s.
s pozadavkem zaméstnani podminéného poskytnutim bytu nebo Ccistého platu
minimalné 30.000 K¢&. Z dalSi zadosti ze dne 12. 2. 2009 soud zjistil, Ze spoleCnost
ALE LIMA s. r. o. Zalobce oslovil se zadosti 0 zaméstnani, kterou podmifiuje platem
50-80.000 K& mésicné nebo poskytnutim bytu. Z Zadosti Zalobce spoleCnosti M-
Solar.Top, s. r. 0. ze dne 10. 3. 2009 soud zjistil, Ze vtéto Zalobce seznamil
zaméstnavatele se svymi zdravotnimi omezenimi, sdélil mu, co nabizi, a to oproti
pozadavku na pfijem v priméru EU, tj. ve vySi 50-60.000 K& mésicné. Z dalSi zadosti
Zalobce ke spolecnosti Behr Bircher Cellpack BBC Czech s. r. 0. soud zjistil, Ze v této
Zalobce uvadi, Ze je nucen zadost ucinit, aby splnil podminku naroku na zabezpedeni
ve hmotné nouzi, vyjmenovava své zdravotni omezeni, své pracovni pfedpoklady a
pozaduje pfijem ve vysi 35-50.000 K¢, tedy v podpriiméru kvalifikovanych profesi
v ramci EU. Z dalSi Zzadosti ze dne 30. 11. 2009 k Miroslavu Polachovi — Akord soud
zZjistil, Ze v této se Zalobce dotazuje na platové podminky zaméstnani a pozaduje plat
rovnajici se prumérnému platu v kvalifikovanych profesich v Belgii. V opacném
pfipadé nema adresat reagovat. V zadosti Janu Machovi dokladované dne 23. 12.
2009 zalobce ziskava informace o mozném zaméstnani u adresata, kdyz tip na
mozné zamé&stnani ziskal pfi jizd& CD. Ze zaznamu o telefonickém rozhovoru ze dne
8. 2. 2010 soud zjistil, ze zalobce osobné& kontaktoval spoleCnost GM Electronic,
vedouci prodejny jej informoval, jakym zpusobem se o volné misto prodavace
uchazet (v prvnim kole zaslat profesni Zivotopis e-mailem), avSak Zalobce sdélil, ze
neumi pracovat s PC, nema ani e-mail, a pozaduje osobni pohovor. Z tohoto divodu
bylo Zalobci sdéleno, Ze nevyhovuje ani pozadavkim na volné misto. Z pracovniho
inzeratu GM Electronic soud zjistil, Ze v inzerovanych pozadavcich je mj. zakladni
uzivatelska znalost PC. Z Zadosti Zalobce ze dne 20. 3. 2010 soud zjistil, Ze touto se
dotazuje Miroslava Polacha na nabizeny plat autoelektrikafe, nebot timto doklada
aktivni kroky, aby dostal alespon zivotni minimum. Dale v zadosti uvadi své zdravotni
omezeni, dale své kvality, které nabizi, bude-li plat v priméru statl zapadni Evropy.

Podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy, kdo je v hmotné
nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajiSténi zakladnich
Zivotnich podminek.

Podle ¢l. 30 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod podrobnosti stanovi
zakon.

Dle § 21 odst. 1 z. & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
ucinném ke dni 1. 7. 2010, narok na pfispévek na zivobyti ma osoba v hmotné nouzi
podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné posuzovanych osob
(§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky Zivobyti posuzovanych osob.

Dle § 2 odst. 2 pism. a) téhoz pfedpisu osoba se nachazi v hmotné nouzi,
neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a prijem spole¢né posuzovanych osob
po odecteni pfiméfenych nakladl na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti
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(§ 24), pficemz si nemuze tento pfijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu
stavu nebo z jinych vaznych dlvodd vlastnim pfiCinénim a zabezpeceni jejich
zakladnich zZivotnich podminek je tak vazné ohrozeno.

Podle § 3 odst. 1 pism. c) téhoz predpisu nestanovi-li tento zakon jinak,
osobou v hmotné nouzi neni osoba, ktera prokazatelné neprojevuje dostateCnou
snahu zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim (§ 11).

Podle § 11 odst. 1 téhoz pfedpisu pfi posuzovani naroku na pfispévek na
Zivobyti se zjistuje, s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 3 az 7, zda maji osoba
a spoleCné s ni posuzované osoby moznost zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim. Dle
odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni zvySenim pfijmu vlastnim pfi€inénim se rozumi
zvySeni pfijmu vlastni praci.

Dle § 12 odst. 2 téhoz pfedpisu se za projevenou snahu o zvyseni pfijmu
vlastni praci povazuje a) prokazana vlastni snaha o zvySeni pfijmu z vydélecné
¢innosti ve smyslu odstavce 1, zejména vyuzitim sluzeb agentur prace, inzerce,
nabidek vydélecné CcCinnosti prostfednictvim internetu a korespondence se
zaméstnavateli, b) vykon vefejné prospésnych praci nebo kratkodobého zaméstnani
zprostfedkovaného krajskou poboékou Ufadu prace, c) vykon dobrovolnické sluzby
nebo vefejné sluzby (§ 18a), je-li tato sluzba vykonavana alespon v rozsahu 20 hodin
mési¢né, a to pouze po dobu, kdy osoba nadale splfiuje podminku uvedenou v
pismenu a).

Dle § 49 odst. 1 pism. a) téhoz pfedpisu plati, Zze Zzadatel o davku, pfijemce
i spoleCné posuzované osoby jsou povinni osvédcit skute€nosti rozhodné pro narok
na davku, na jeji vySi nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéfeni téchto skuteCnosti
a na vyzvu se osobné dostavit k pfislusnému organu pomoci v hmotné nouzi,
nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.

Dle § 44 odst. 1 téhoz pfedpisu zméni-li se skute€nosti rozhodné pro narok na
davku nebo jeji vyplatu tak, Ze narok na davku nebo na jeji vyplatu zanikne, davka se
odejme nebo jeji vyplata zastavi od prvniho dne nasledujiciho po obdobi, za které jiz
byla posledni vyplata davky provedena.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Prispévek na Zivobyti je jednou z davek systému pomoci v hmotné nouzi,
ktera se ke dni vydani napadeného rozhodnuti (1. 7. 2010) poskytovala podle z. €.
111/2006 Sb. v tehdy uc¢inném znéni. Podle tohoto zakona ma osoba, jejiz zlstatek
pfijmu nestaci na zivobyti, narok na pfispévek na zZivobyti. Tato davka ze systému
pomoci v hmotné nouzi garantuje socialné slabym osobam konecCny pfijem
minimalné ve vys$i Zivotniho, pfip. existenéniho minima osoby. Zivotni minimum jako
spoleCensky uznana minimalni hranice pfijmd ob&ana, pod niz nastava stav jeho
hmotné nouze, je stanoveno s ohledem na ¢l. 30 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterého kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc,
ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Vychodiskem pro
zavér o hmotné nouzi osoby je Castka Zivobyti vychazejici z Zivotniho minima,
stanoveného zakonem o Zivotnim minimu. Kdo se povazuje za osobu v hmotné
nouzi, resp. koho za takovou osobu povazovat Ize, stanovi § 2 z. €. 111/2006 Sb. ve
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spojenim s § 3 téhoz zakona, v némz jsou vymezeny situace, kdy se urcité osoby,
které by jinak bylo mozno povazovat za osoby v hmotné nouzi, za osoby v hmotné
nouzi nepovazuji.

Z § 2 odst. 2 pism. a) z. €. 111/2006 Sb. vyplyva, ze pro zavér o tom, ze dana
osoba je v hmotné nouzi, je urCujici pfijem takové osoby a zaroven skuteCnost, ze
tento pfijem si nemlze zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo
z jinych vaznych duvodd viastnim pfi€inénim a kone€né za splnéni podminky, zZe
zabezpeceni jejich zakladnich zivotnich podminek je v disledku téchto skuteCnosti
vazné ohrozeno. Protoze z § 21 odst. 1 z. & 111/2006 Sb. jasné vyplyva, ze
pfispévek na Zivobyti nalezi pravé osobé v hmotné nouzi, a to za splnéni dalSich
podminek, je nezbytnou podminkou pro narok na pfispévek na zZivobyti zavér o tom,
Ze Zadatel o pfispévek na Zzivobyti tuto podminku spliuje, tedy Ze je osobou
v hmotné nouzi.

V posuzované véci bylo v rozsahu Zalobnich bodl vyznamné vyhodnoceni
otazky, zda-li na strané Zalobce byly ke dni vydani napadeného rozhodnuti spravniho
organu |. stupné naplnény pfedpoklady pro odnéti dfive pfiznaného pfispévku na
Zivobyti, resp. bylo-li zalobce mozné povazovat za osobu v hmotné nouzi dle
ustanoveni z.€. 111/2006 Sb. Argumentace spravniho organu |. stupné, za kterou se
postavil v napadaném rozhodnuti rovnéz Zalovany, spocivala v tom, Zze Zalobce se za
tuto osobu povazovat nemohl, nebot neprokazal projevenou snahu o zvySeni pfijmu
vlastni praci, a to i pfes poskytnuta pouceni ze strany spravniho organu |. stupné. Po
zjisténi obsahu spravniho spisu k tomuto zavéru dospél rovnéz krajsky soud. Spravni
organ, ktery o pfispévku na Zivobyti rozhoduje, je povinen zabyvat se splnénim
podminek pro jeho pfiznani a zaroven je povinen poskytovat zadatelim o davky ze
systému pomoci v hmotné nouzi patfi€na a konkrétni pouceni, coz plyne z § 4 odst. 2
spravniho fadu. Pfi vykladu tohoto ustanoveni pfitom NejvySsi spravni soud dospél
k zavéru, ze ,jakkoliv poucovaci povinnost spravnich organi( podle spravniho radu
smérovala primarné k pouceni o procesnim pravu (aby ... neutrpéli v fizeni djmu), ze
zasady soucinnosti Ize dovodit zavér, ze spravni organ je povinen v minimalni mire
i k pouceni o pravu hmotném, a to prinejmensim tam, kde je znalost hmotnépravni
upravy (typicky podminky naroku na davku) podminkou pro to, aby mohla byt
splnéna néjaka procesni povinnost (typicky povinnost tvrzeni a povinnost dikazu).”
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, C. j. 6 Ads
76/2007-70, uvefejnény na internetovém portalu www.nssoud.cz).

V posuzované véci krajsky soud uzavira, Ze Zzalobce skutecné nesplnil
procesni povinnosti vyplyvajici pro ného z ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) z. ¢.
111/2006 Sb., tj. osvédCit skute€nosti rozhodujici pro zavér spravniho organu |.
stupné, Ze jej lze povazovat za osobu v hmotné nouzi ve smyslu vySe citovaného
ustanoveni, tj. jednu z rozhodujicich podminek pro narok na pfispévek na Zivobyti.
Ze strany spravniho organu |. stupné pfitom byl Zalobce o této povinnosti konkrétné a
vécné opakované poucCen, kdyz byl opakované poucovan o hmotné pravnich
podminkach pro narok na pfispévek na zivobyti a rovnéz procesnich povinnostech
z toho pro ného vyplyvajicich. V posuzované véci se mu v pribéhu spravniho fizeni
takoveho pouceni dostalo ve dnech 2. 2. 2009, 9. 2. 2009, 29. 6. 2009, 6. 1. 2010,
31. 3. 2010, kdy v jejich ramci byl Zalobce pou€en o tom, Ze prokazovani aktivni
snahy o ziskani zaméstnani je nezbytné pro trvani naroku na pfispévek na Zivobuyti,
jakym zplUsobem |ze tuto snahu prokazovat a i negativnich dusledcich poruseni této



pokraCovani -8- 73Ad 18/2010

povinnosti spocivajicich v odejmuti davky, resp. v mozném zavéru spravniho organu,
dle néhoz nebude moci byt zalobce povazovan za osobu v hmotné nouzi.

Pokud jde o splnéni té povinnosti Zalobce, osvédcCit skute€nosti rozhoduijici pro
zavér spravniho organu I. stupné o hmotné nouzi Zalobce, pak tyto z hlediska
Zalobcovy snahy o zvySeni pfijmu vlastnim pfi¢inénim byly dokladany v pribéhu
spravniho fizeni zadostmi o zaméstnani sméfovanymi k potencionalnim
zaméstnavatelum. Spravni organ |. stupné a ani Zalovany vSak tyto jako zpuUsobilé
prokazat snahu Zalobce zvysit si pfijem vlastnim pfi€inénim, resp. vlastni praci (§ 11
a§ 12 z. €. 111/2006 Sb.) nevyhodnotily s tim odldvodnénim, Ze obsah téchto Zadosti
nebylo mozné interpretovat tak, ze zalobce ma skute¢ny zajem o ziskani pracovniho
uplatnéni. Jiz na tomto misté Ize na zakladé vySe uvedeného uzavrit, Ze spravni
organy poskytly Zalobci potfebné pouceni ohledné Zalobcovych povinnosti ve svém
dusledku rozhodnych pro trvani naroku na pfispévek na Zivobyti. Rovnéz Ize uzavrit,
Ze prokazani snahy zvysit si pfijem vlastnim pfiCinénim je za zjiSténého skutkového
stavu podminkou pro trvani naroku na prispévek na zivobyti. Z tohoto divodu bylo
nezbytné posoudit konkrétni obsah Zadosti Zalobce o zaméstnani. Na tomto misté
pak krajsky soud musi pfisvédCit obecnému zavéru Zalovaného, Ze prokazovani
snahy o zvySeni vlastniho pfijmu nutno hodnotit z hlediska obsahu, a nikoliv toliko co
do jejich formy. Systém davek pomoci v hmotné nouzi, pfispévek na zivobyti z toho
nevyjimaje, je vefejnym davkovym systémem, pomoci néhoz maji byt financné
spolufeSeny nepfiznivé situace, které se v zivoté jednotlivcll, resp. spolecné
posuzovanych osob mohou vyskytnout. V takovém systému se odrazi solidarita té
zbyvaijici Casti spoleCnosti, kterd se naopak v takovéto tizivé situaci nenachazi a
pravé de facto zjejichz finannich prostfedku, které jsou do statniho rozpoctu
odvadény formou danovych nebo poplatkovych povinnosti, je systém davek pomoci
v hmotné nouzi dotovan. Z celospoleCenského hlediska je proto naprosto legitimni
pozadavek zakona &. 111/2006 Sb., kladeny na ty osoby, které se v tizivé Zivotni
situaci ocitly, a z uvedeného systému Cerpaji finan¢ni prostfedky, zejména a v prvni
fadé vlastni snahou a vlastnim pfi¢inénim se z tohoto stavu dostat. Pravé tato jejich
¢innost ma byt v ramci rozhodovani o naroku a rozhodovani o trvani naroku na
pfispévek na Zivobyti prokazana, nebot v opacném pripadé by bylo poskytovani
finan¢nich prostfedkl ze statniho rozpoctu nepfipustnym zneuzitim principu solidarity
a $lo by na ukor té Casti spole€nosti, ktera systém davek pomoci v hmotné nouzi ve
svém dusledku financuje. Pravé proto se krajsky soud stavi za obecnou tezi
Zalovaného, Ze rozhodujici je obsah Zalobcem projevované a prokazované €innosti,
ktera ma sméfovat k vymanéni se z tizivé zivotni situace vlastnimi kroky. Za takovou
¢innost Ize v situaci zalobce bezpochyby povazovat hledani si zaméstnani, které by
mu jako osobé v hmotné nouzi pfineslo alespon néjaky pfijem. Z tohoto pohledu vsak
Zalobcem v prubéhu spravniho fizeni dokladované zadosti o zaméstnani neobstoji.
Z hlediska zalobnich namitek Ize sice Zalobci pfisvédcit vtom sméru, Ze je naprosto
korektni a neni to ani v rozporu s Zadnym pravnim pfedpisem, informovat pravdivé
potencionalniho zaméstnavatele o svych zdravotnich, popf. jinych omezenich, které
mohou mit vliv na schopnost vykonavat to které zaméstnani, av8ak z hlediska
dalSiho obsahu jednotlivych Zalobcem ucinénych zadosti o zaméstnani jiz obdobny
zavér ucinit nelze. Prakticky veskeré Zalobcem dolozené Zadosti sméfované
k potencionalnim zaméstnavatelim ve svém celkovém kontextu nevypovidaji o
skuteCné snaze zalobce nalézt a ziskat nové pracovni uplatnéni alespon v né&jakém
rozsahu, ktery by zvySil pfijem Zalobce. Ztéchto Zadosti jednoznaéné vyplyva
pozadavek Zalobce pracovat za jim sdélovanych podminek, které odrazeji jeho
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pfedstavu o jeho hodnoté na trhu prace v ramci Evropské unie. Jinymi slovy Zalobce
v téchto Zzadostech sdéluje svoji ochotu do zaméstnani nastoupit a vykonavat praci,
nicméné to pouze za podminek, které on sam povazZuje za pfiméfené a které
vyhodnocuje ze svého hlediska a napf. i v kontextu jemu znamych platovych
podminek zemi zapadni Evropy. RovnéZz lze z obsahu téchto zadosti Zalobce
dovozovat to, Ze hlavnim motivem k podavani zadosti o zaméstnani je to, aby
Zalobce dostal pozadavkim kladenych na ného spravnimi organy v ramci
posuzovani naroku na pfispévek na Zivobyti. Tuto skuteCnost Zalobce v Zadostech
opakované demonstruje vedle pravé vznasenych pozadavkll na zaméstnavatele
z vlastni strany. Pokud potom krajsky soud ohledné kazdé jednotlivé Zzadosti
o zaméstnani pfihlédl k jejich celkovému obsahu a kontextu, musel ve shodé se
spravnim organem |. stupné i s zalovanym uzavfit, Ze takoveé zadosti potencionalnim
zameéstnavatelim nevypovidaji niceho o skuteCné snaze Zalobce zvysit si pfijem
vlastnim pficinénim. Zde krajsky soud jesté doplnuje, ze samotna motivace zalobce
neni z hlediska hodnoceni snahy zvysit si pfijem vlastnim pficinénim samoziejmé
uréujicim faktorem. Ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) z. &. 111/2006 Sb. Ize totiz jako
skuteCnou a prokazanou shledat i takovou snahu Zadatele o pfispévek na Zivobuyti,
ktera je motivovana zamérem Zadatele o ziskani, resp. prokazani trvani naroku na
pfispévek na Zivobyti. Ale v situaci, kdy je tento motiv Zalobce jako ur€ujici a hlavni
demonstrovan v zadostech sméfovanych potencionalnim zaméstnavatelim za
souc€asného sdélovani svych vlastnich pozadavkdl, pfi jejichZz nesplnéni ze strany
potencionalniho zaméstnavatele Zalobce dale demonstruje nezajem o takové
zameéstnani a vyslovné sdéluje, Zze v pfipadé nenaplnéni jeho vlastnich pozadavku
neoCekava ze strany potencionalniho zaméstnavatele ani odpovéd, je celkovy obsah
takové Zadosti nutno vyhodnotit pravé tak, jak to ucinily spravni organ |. stupné
i zalovany. Zadosti o zaméstnani s takovym obsahem totiZ nejsou projevem té
skute€né snahy o alesporfi néjaké zvySeni pfijmu, které by Zadateli napomohlo se
vymanit z tizivé zivotni situace, po jejiz trvani mu ma byt v ramci zasady solidarity
poskytovana davka ze systému pomoci v hmotné nouzi. Pokud Zalobce zadosti
tohoto obsahu ¢inil i pfes poskytnuta pouceni o negativnich dusledcich z hlediska
naroku na pfispévek na zivobyti, bylo rozhodnuti o jeho odejmuti zakonné a rovnéz
napadané rozhodnuti Zalovaného je proto z tohoto pohledu spravné.

Zalobci pfitom nic nebrani trvat na jeho pozadavcich na zaméstnani dle jeho
predstav a pozadavkl, muzZe setrvat na své predstavé o hodnoté jim nabizené prace
na trhu prace, avSak za takové situace musi pfijmout ten negativni dusledek, ze
z pohledu z. & 111/2006 Sb. pfestava byt osobou v hmotné nouzi, neprojevuje-li
a nedolozi-li zaroven skute¢nou snahu zvySit si vlastni pfijem alespori néjakym
zpusobem. Je pfitom rovnéz myslitelna cesta, na niz zalobce pfistoupi ke
skuteCnému a v zadostech vazné formulovanému hledani alespon néjakého pfijmu
ze zameéstnani, kdy tuto snahu bude v ramci spravniho fizeni o pfispévek na zivobyti
patficné dokladat a zaroven bude vedle toho vyvijet vlastni snahu o zaméstnani dle
svych vlastnich pfedstav, a to pfipadné i jinych zemich Evropské unie, nez je Ceska
republika.

Pokud jde o dalSi namitku Zalobce, a to Zze Zalovany neprovedl dokazovani
k otazce zdravotniho omezeni zalobce, k té krajsky soud uvadi, ze vtomto nelze
shledat vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na jeho spravnost nebo zakonnost, nebot
zdravotni stav by mohl mit z hlediska shora citovanych rozhodnych ustanoveni pro
pfispévek na Zivobyti relevanci pouze v pfipadé existence invalidity ve tfetim stupni,
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popf. po dobu doCasné pracovni neschopnosti [§ 11 odst. 3 pism. ¢) a g)], kdy
v téchto pfipadech by se po dobu trvani téchto skuteCnosti nezkoumala snaha o
zvySeni pfijmu vlastnim pfi¢inénim. AvSak o tuto situaci v daném pfipadé neslo,
nebot zalobce za fizeni svoji invaliditu tfetiho stupné netvrdil a v rozhodné dobé se
v doCasné pracovni neschopnosti trvale nenachazel. Z tohoto divodu povazoval
rovnéz krajsky soud dokazovani ohledné zdravotnich omezeni zalobce za
nadbyteCné a rovnéz on Zalobcem navrhované dukazy k jeho zdravotnimu stavu
neprovadél.

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud Zalobu zamitl jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.f.s.

K Zzadosti zalobce o osvobozeni poplatki soud udava, ze podle § 11 odst. 1
pism. b) zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u€inném ke dni
podani Zaloby, se od poplatku osvobozuji fizeni ve vécech dichodového pojisténi
(zabezpeceni), priplatku k dlichodu, zvlastniho pfispévku k didchodu, nemocenského
pojisténi, statni socialni podpory, pojistného na vefejné zdravotni pojisténi,
pojistného na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti,
socialni péCe, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek.

Naklady fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce vtomto fizeni
nebyl Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému nebyla
nahrada nakladu pfiznana, nebot si zalovany zadné naklady neuctoval a soud ze
spisu zadné nezjistil (§ 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti prostifednictvim Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, k Nejvy$8Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 24.6. 2011

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



