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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. P., bytem V. 60, zast. JUDr. Milanem
Ostiizkem, advokatem se sidlem v Ostravé, Sadova 553/8, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2010, &.j. X, ve véci invalidniho dichodu,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Spravni zalobou napadl zalobce v zakonné |hté rozhodnuti Zalované ze dne
26. 7. 2010, ¢.j. X, jimz byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze
dne 2. 3. 2010. Timto rozhodnutim Zzalovana snizila zalobci invalidni dichod pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, protoze
Zalobce byl podle posudku OSSZ Olomouc ze dne 26. 11. 2009 jiZ jen CasteCné, a
nikoli pIné invalidni.

V Zalobé Zalobce namital, Ze obsahem posudku byla neuplna diagndéza,
rozhodnuti je v rozporu se zasadami €innosti spravnich organt, Zze nebyl vyzadan
posudek a RTG MUDr. H., zalovana se nevypofadala se vS§emi namitkami, Zalobci
nebyly na zadost vydany kopie ze spravniho spisu a nebyla hodnocena jeho celkova
vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zzalobé& shrnula, Ze pfi rozhodovani o naroku na
invalidni duchod je vazana odbornymi Iékarskymi zavéry. K dukazu navrhla Zalovana
posudek PK MPSV.

Ze spravniho spisu a napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze u Zalobce byl
zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pficinou byla
séropozitivni revmaticka artritida Ill. stupné b-c s vysokou humoralni a klinickou
aktivitou, a to ve stfedné tézké formé. Do 31. 12. 2009 se u Zalobce jednalo o
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postizeni podle kapitoly XV oddilu B polozky 1 pism. c) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. s poklesem schopnosti soustavné vydéleéné €innosti o 50% a od 1. 1.
2010 o postizeni podle kapitoly XllI oddilu A polozky 2 pism. c) pfilohy vyhlasky €.
359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti 0 55%. Zalovana v napadeném
rozhodnuti poukazala na to, Ze nemoc Zalobce nema progredujici charakter a na
dlouhodobou stabilizaci jeho postizeni.

Soud nechal pfezkoumat zdravotni stav Zalobce Posudkovou komisi PK
MPSV v Brné. Podle posudku této komise ze dne 25. 2. 2011 Zalobce byl invalidni do
31. 12. 2009 Castecné a od 1. 1. 2010 ve druhém stupni. Komise dospéla k zavéru
shodnému s ostatnimi posudkovymi organy, Zze ke zméné invalidity (z plné na
CasteCnou) doslo dnem 26. 11. 2009. Pokles pracovni schopnosti ohodnotila komise
na 55% do 31. 12. 2009 a o0 50% od 1. 1. 2010. Zalobce byl u komise osobné
vySetren.

U jednani soudu dne 22. 3. 2011 vznesl zalobce namitky proti posudku
(zejména poukazal na to, Ze podany posudek neni vypracovan nezavislymi lékafi, Zze
nebyly dostate¢né zhodnoceny zpravy MUDr. H.), navrhl vypracovani znaleckého
posudku a poté tento navrh jeho pravni zastupce zménil na navrh na vypracovani
srovnavaciho posudku.

Podle srovnavaciho posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2011
Zalobce byl invalidni do 31. 12. 2009 c¢astec¢né a od 1. 1. 2010 ve druhém stupni.
Pokles pracovni schopnosti ohodnotila komise na 60% do 31. 12. 2009 a o 60% od
1. 1. 2010. Zavéry predchozich odbornych posouzeni o rozhodujici pfiiné
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu i datu zmény invalidity tato komise
potvrdila.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.f.s.
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (v souladu s § 75
odst. 1 a 2 s.f.s.), tedy ke dni 26. 7. 2010.

Podle § 38 zakona ¢€. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve znéni
ucinném ke dni 26. 7. 2010, ma pojisténec narok na invalidni ddchod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29,
popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového
véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.



pokraCovani -3- 72Ad 40/2010

Podle § 39 odst. 3 zadkona €. 155/1995 Sb. se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani,
zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem pracovni
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou cinnost v dusledku
omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni davodna.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti dospél soud k tomuto zavéru o skutkovém
stavu véci. Zalobce nedosahl véku 65 let a nebyl invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné, na ¢emz se shodly vSechny posudkové organy, tj. OSSZ Olomouc, Iékarska
posudkova sluzba zalované v namitkovém fizeni i PK MPSV v Brné a PK MPSV
v Hradci kralové ve shora citovanych posudcich. V8echny tyto posudkové organy se
zdravotniho stavu zalobce. AcCkoli zde Ize shledat rozdily v procentnim ohodnoceni
miry poklesu pracovni schopnosti, nemaji tyto rozdily vliv na vysledné posouzeni,
které je urcCujici pro stanoveni stupné invalidity.

Soud aplikoval na zjistény skutkovy stav véci shora citovana zakonna
ustanoveni uc€inna ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované. V projednavané
véci Slo o to, ze zalobci byl pfiznan namisto invalidniho dachodu pro invaliditu tfetiho
stupné invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Proto bylo stézejnim vyreseni
skutkové otazky, zda Zalobce ke dni 26. 7. 2010 byl invalidni ve tfetim stupni €i nikoli.
Rozhodnuti soudu pfitom zaviselo predevSim na odborném |ékaiském posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce k uvedenému okamziku. V pfezkumném soudnim fizeni
ve vécech dichodového pojiSténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni u€inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o plné invalidité, Caste¢né invalidité, jejim vzniku, trvani a
zaniku. Pokud posudek této posudkové komise spliuje pozadavek uplnosti a
presvédCivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim
dikazem. Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti zalobce k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel pfedevSim z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci vBrné ze dne 25. 2. 2011 a ze
srovnavaciho posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2011. Posudkové
zavéry ucinily posudkové komise v ifadném slozeni, stanoveném § 3 vyhlasky &.
182/1991 Sb., na zakladé popsanych komplexnich podkladu ke zdravotnimu stavu
Zalobce a odbornymi ¢leny posudkovych komisi byli t€Z odborny ortoped a internista,
revmatolog.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky &. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni
postizeni, ktera jsou pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce,
a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Dle odstavce tretiho je-li
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pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisSténce vice zdravotnich
postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postiZzeni se nescCitaji; v tomto pfipadé se urCi, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojiSténce.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky €. 359/2009 Sb. v pfipadé, Ze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat v pfedchozi
vydéle¢né cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u
pfi€iny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
Ize tuto horni hranici zvySit az o 10 procentnich bodu.

Jak vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, ke zjisténi stavu invalidity
bylo nutno prokazat pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Ktomu, aby zalobci nebyl snizen
stupen invalidity a tomu odpovidajici vy$e invalidniho ddchodu, by musela byt
prokazana invalidita tfetiho stupné. Na zakladé provedenych dikazu soud dospél
k zavéru, Ze v takovém rozsahu pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti na
strané zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti nenastal, protoze Zalobce
v této dobé trpél séropozitivni, CCP pozitivni erozivni revmatoidni artritidou Ill. stupné
tf. b-c, poté co byl v revmatologické péci od roku 1987. Toto postizeni odpovida
postizeni uvedenému v kapitole XllI oddilu A polozZce 2c pfilohy vyhlasky €. 359/2009
Sb. a od 26. 11. 2009 do 31. 12. 2009 odpovidalo postizeni ustanoveni uvedenému
v kapitole XV oddilu B poloZce 1 pism. c) pfilohy &. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb.
Posudkové komise fadné vyhodnotily, pro€¢ se u Zalobce nejednalo o tézSi formu
onemocnéni.

K namitce Zalobce o neuplné diagnéze, v€etné namitky o poruseni etického
kodexu zaméstnancu zalované, soud uvadi, ze v souladu s principem plné jurisdikce
a po provedeném dokazovani posudky PK MPSV v Brné a Hradci Kralové byla
zhodnocena veSkera postizeni zalobce a ten jiz na dalSi neuplnost dokazovani
v tomto sméru nepoukazoval. V posudku PK MPSV v Hradci Kralové jsou pfimo
uvedena v posudkovém zavéru postizeni hornich koncetin, drobnych kloubl rukou a
vyznamné funkéni postizeni kloubl dolnich koncetin.

K namitce Zalobce, Ze jeho onemocnéni revmatoidni artritidou je
nenapravitelné a trvalé, soud uvadi, ze toto posudky nezpochybnily, uvedly toliko, ze
u zalobce jde o dlouhodobé stabilizovany stav. PK MPSV v Hradci Kralové uvedla i
pfes zavaznost onemocnéni zalobce, Ze podle dostupnych zprav jde u néj o potize
kolisavého charakteru a Zze podle dikazu se nejedna o tézkou revmatoidni artritidu a
Ze nejsou splnéna posudkova kritéria t€Zzké revmatoidni artritidy. Komise uvedla, Zze
zdravotni stav Zalobce byl po zavedené léCbé stabilizovan a zavazna progrese
nebyla k datu 26. 7. 2010 shledana.

K namitce zalobce o poruseni zasad Cinnosti spravnich organt soud uvadi, ze
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vzhledem k vySe uvedené argumentaci neshledal nezakonnost postupl Zalované,
prekroCeni jeho pravomoci, nezakonny zasah do prav zalobce a rozpor s vefejnym
zajmem. Soud na zakladé dikazu shromazdénych ve spravnim spise a na zakladé
konkrétnich namitek Zalobce ve spravnim a soudnim fizeni a na zakladé
provedeného dokazovani nedospél ani k zavéru, ze by vznikly rozdily pfi posuzovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl. V ramci dokazovani provedeného
v soudnim fizeni soud nedoSel k zavéru, ze by nebyl dostateCné zjisStén skutkovy
stav ve spravnim fizeni, protoze posudky obou PK MPSV zavéry posudkovych
organu ze spravniho fizeni potvrdily. V ramci celého spravniho a soudniho
dokazovani byly zohlednény i veskeré zpravy MUDr. H.

K namitce zalobce, Ze zalovana se nevyporadala sjeho namitkami, soud
uvadi, Zze po porovnani namitek a napadeného rozhodnuti, které Zalobce pfilozil
k zalobé&, v ramci vyhodnoceni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a dale ve
spojeni s provedenym dokazovanim soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo pfezkoumatelné a Zalovana se se vSemi namitkami Zalobce vypofadala. Zavér o
nedudvodnosti namitek potvrdilo pak provedené dokazovani v soudnim fizeni.

K namitce o tom, Ze zZalovana na zadost Zalobci nevydala kopii zaznamu o
jednani a posouzeni zdravotniho stavu, soud uvadi, Zze v zadznamu ze dne 26. 11.
2009 je pouze uvedeno, ze zalobce souhlasi se zaslanim zaznamu oSetfujicimu
praktickému |ékafi, Zze Zalobce byl seznamen s vysledkem posouzeni zdravotniho
stavu a poucen o dalSim postupu. Tento zaznam Zalobce podepsal. Jina Zadost
Zalobce v zaznamu uvedena neni. Ktomu soud dale uvadi, ze podle zakona ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpist, jmenovité podle §
67b odst. 12 cit. zakona pacient ma pravo

a) na poskytnuti veSkerych informaci shromazdénych ve zdravotnické
dokumentaci vedené o jeho osobé nebo v jinych zapisech vztahujicich se k jeho
zdravotnimu stavu; v pfipadé autorizovanych psychologickych metod a popisu
léCby psychoterapeutickymi prostfedky ma narok na informace, jejichz obsahem
je popis pfiznakli onemocnéni, diagnéza, popis terapeutického pfistupu a
interpretace vysledk testu,

b) v pfitomnosti zdravotnického pracovnika nahlizet do dokumentl uvedenych v
pismenu a); v pripadé zaznamu autorizovanych psychologickych metod a
popisu |éCby psychoterapeutickymi prostfedky mize nahlizet do zaznama
tykajicich se popisu pfiznakli onemocnéni, diagnézy, popisu terapeutického
pristupu a interpretace vysledku testd,

C) na pofizeni vypisul, opisi nebo kopii dokumenti uvedenych v pismenu a); v
pfipadé  autorizovanych  psychologickych metod a  popisu  1éCby
psychoterapeutickymi prostfedky ma narok na pofizeni vypisu, opisi nebo kopii
téch casti dokumentl, které se tykaji popisu pfiznakl, diagnézy, popisu
terapeutického pristupu a interpretace vysledku test,

d) urcit osobu, ktera maze byt informovana o jeho zdravotnim stavu, nebo vyslovit
zdkaz podavani téchto informaci jakékoliv osobé, a to pfi pfijeti k poskytovani
zdravotni péce nebo kdykoliv po pfijeti; pacient pfi uréeni osoby, ktera maze byt
informovana o jeho zdravotnim stavu, zaroven urc€i, zda této osobé nalezi téz
prava podle pismen b) a c); pacient muze uréeni osoby nebo vysloveni zakazu
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kdykoliv odvolat; pravo pacienta na uréeni osoby nebo na vysloveni zakazu se
nevztahuje na postup podle odstavct 10 a 11 a dale na podavani informaci a na
pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace nebo na pofizovani vypisl, opist
nebo kopii podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich poskytovani
zdravotni péce, popfipadé Ccinnosti souvisejici se zdravotni péci; jde-li o
pacienta, ktery nemlUze s ohledem na svUj zdravotni stav ur€it osoby, které
mohou byt o jeho zdravotnim stavu informovany, maji pravo na aktualni
informace o jeho zdravotnim stavu osoby blizké.

Téchto prav se muze Zalobce domahat i soudni cestou.

Déale ma Zalobce pravo nahlédnout do kazdého spravniho spisu podle § 38
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu. Podle § 38 odst.
1 spravniho fadu ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v
pfipadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Podle § 38 odst. 4
spravniho fadu s pravem nahliZet do spisu je spojeno pravo €init si vypisy a pravo na
to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti. Podle § 38 odst. 5 odeprel-li
spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho €asti, vyda o tom usneseni, které
se oznamuje pouze této osobé. Podle § 38 odst. 5 spravniho fadu z nahlizeni do
spisu jsou vylou€eny jeho C¢asti, které obsahuji utajované informace nebo
skuteCnosti, na néz se vztahuje zakonem uloZzena nebo uznana povinnost
micenlivosti; to neplati o ¢astech spisu, jimiz byl nebo bude provadén dikaz, do
takovych Casti spisu vS8ak mize nahlizet pouze uc€astnik Fizeni nebo jeho zastupce
za predpokladu, Ze jsou pFfedem seznameni s nasledky porusSeni povinnosti
micenlivosti o téchto skuteCnostech a Ze o poucCeni je sepsan protokol, ktery
podepisi. Ustanoveni odstavce 4 se nepouzije.

Zalobce ma rovnéz pravo nahlizet do soudniho spisu a pofizovat si z ng
kopie, ¢ehoz ostatné Zalobce v souzené véci vyuzil (pokud jde o soudni spis bez
pfiloh, tj. bez spravniho spisu).

Knamitce o tom, Ze Zalovana nevyhodnotila jeho celkovou vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity a Ze neni schopen vykonavat
vydéle€nou €innost osm hodin denné, soud poukazuje na vySe uvedené zaveéry
posudkovych komisi PK MPSV, které se vyporadaly i s vykonnosti zalobce v souhrnu
s posouzenim jeho celkového zdravotniho stavu a pracovni schopnosti a uvedly ve
svych posudcich i pracovni rekomandace, na coz soud pro strucnost toliko odkazuje.

K namitce zalobce v podani ze dne 7. 10. 2011 o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalované ze dne 2. 3. 2010 soud uvadi, Ze ji posoudil jako namitku
navazujici na Zzalobni bod o nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, tedy
jednak namitany ve |hité, jednak prezkoumatelny soudem z Ufedni povinnosti, a
konstatuje, Ze nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti neshledal. Zalobce namitl
nepfezkoumatelnost vzhledem k dikci rozhodnuti a s ohledem na datum podani
Zzadosti zalobce. Ktomu soud uvadi, Zze zalovana rozhodovala nikoli na zakladé
Zadosti Zalobce, ale po kontrolni 1ékarské prohlidce, ktera byla stanovena pfi jednani
dne 24. 11. 2008. Vyrokem rozhodnuti Zalované ze d ne 2. 3. 2010 byla Zalobci
snizena od 24. 4. 2010 vyse invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni u€inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, zjisti-li se, Ze duchod byl priznan nebo je vyplacen ve vys§si ¢astce, nez v
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Jjaké nalezi, nebo byl pfiznan nebo se vyplaci nepravem, didchod se snizi nebo
odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen. Soud konstatuje, Zze z uvedeného vyroku
je zjevné a jasné, jak zalovana rozhodla, a proto tento vyrok shledala jako souladny
se zakonem.

Soud zdurazriuje, ze PK MPSV v Hradci Kralové ve svém posudku odkazala
na HRCT plic a dalsi |éCbu, ktera nemohla byt zhodnocena v posouzeni zdravotniho
stavu zalobce ke dni 26. 7. 2011, protoze jde o nalez mladSiho data (duben 2011).
Soud posuzuje zdravotni stav Zalobce nejpozdéji do 26. 7. 2010 a co nastalo po
tomto datu, nemuze byt pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu. Skutecnosti, které
nastaly po datu 26. 7. 2010, by mohly byt zohlednény jediné v fizeni, zahajeném
pozdéji na zadost Zalobce.

Kvéci samé soud dodava, ze zalobce jiz po vypracovani srovnavaciho
posudku Zadné dalSi dokazovani nenavrhoval, a to ani jeho zastupce pfi jednani
soudu dne 30. 11. 2011. Pokud by v dalSim fizeni o zadosti zalobce, podané
zalované, zalobce predlozil nové dukazy, napfiklad vystiznou odbornou zpravu,
fadné odborné stanovisko anebo znalecky posudek, podle kterého by bylo na
zakladé lékarské argumentace a dostatecnych dikazu prezkoumatelnym zplsobem
vyhodnoceno, Zze do 31. 12. 2009 byl Zalobce plIné invalidni, mdZe pak na zakladé
nové zadosti spravni organ a pfipadné dale soud pfezkoumat, zda je takovy dikaz
zpusobily vést k jinému rozhodnuti. Takovy dikaz by musel vznést proti dikazim
provedenym v tomto soudnim Fizeni takové argumenty, které by byly natolik padné,
divodné a presveédcivé, aby ke zméné zavéru doslo.

S ohledem na vySe uvedenou argumentaci ucinil soud zavér o tom, ze zalobce
podle provedeného dokazovani nebyl ke dni 26. 7. 2010 invalidni ve tfetim stupni a
tedy na jeho strané nebyly splnény podminky naroku na invalidni dachod pro
invaliditu tfetiho stupné. V napadeném rozhodnuti Zalovana ucinila obsahové totozny
zavér a proto jeji rozhodnuti v testu zakonnosti i pravnosti obstalo. Soud proto zalobu
zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Zadnému z Udastnikd nepfiznal soud nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce
nebyl uspédny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zékona (§ 60 odst. 1,
2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zadkona €. 582/91 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. Od 1. 1. 2012 se podava kasacni stiznost u Nejvyssiho
spravniho soudu.

V Olomouci dne 29. 11. 2011

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



