63Az 20/2009-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobkyné: P. H., statni pfislusnost Ukrajina, zastoupené JUDr. Marii
Minafovou, advokatkou se sidlem Ludmily Kone¢né 14, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, 0 pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17. 3. 2009, ¢&. j. OAM-126/VL-18-04-2009, ve véci udéleni
mezinarodni ochrany
takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.3.2009, €. j. OAM-126/VL-18-04-2009, se
pro vady fizeni zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zadny z Géastnikd n e m @ pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zékonné lhaté se Zalobkyné domahala pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.3.2009, ¢.,. OAM-126/VL-18-04-2009. Timto
rozhodnutim zamitl Zalovany zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakona o azylu). Po provedeném dokazovani dospél zalovany
spravni organ k zavéru, Ze duvodem podani zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany je snaha o legalni pobyt na tzemi CR s cilem zde Zit se svym
pFitelem a zalozit si rodinu. Dle Zalovaného neuvadéla zalobkyné zadné dlvody, pro
které lze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona
o azylu.
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Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou Zalobu v rozsahu
vyroku o zamitnuti jeji zadosti jako zjevné nedlvodné dle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu. Zalobkyn& méla za to, Ze Zalovany v fizeni porusil § 2 odst. 1, § 3,
§ 50 odst. 2 a 3, § 52, § 68 odst. 3 spravniho fadu ¢&. 500/2004 Sb. a za to, ze zde
nebyly naplnény zakonné divody pro zamitnuti jeji zadosti jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 1 pism. f). Naopak se domnivala, ze uvedla okolnosti odlvodniujici
posouzeni udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) azylového
zakona. Zalovany dle Zalobkyn& nespravné& na dany skutkovy stav aplikoval § 16
odst. 1 pism. f), aniz by se vyporadal s jejim vyjadienim ohledné pronasledovani,
kterému by byla po svém navratu na Ukrajinu vystavena. TrebaZe uvedla skuteCnosti
nasvédcujici aplikaci ustanoveni o doplrikové ochrané, spravni organ nezajistil Zzadné
podklady ohledné okolnosti odlvodnujicich pouziti § 14a odst. 2 pism. b), ani v tomto
sméru neprovedl zadné Setfeni, které by aplikaci § 14a azylového zakona potvrdilo Ci
vyvratilo. Zalovany dle Zalobkyn& nespravné vyloudil soukromé osoby z okruhu
puvodcl pronasledovani €i vazné ujmy a v fizeni vibec nezkoumal schopnost
a ochotu ukrajinskych statnich organt ji ochranu pfed pronasledovanim i
vaznou ujmou poskytnout, ani dostupnost pravnich nastroju ochrany pfed timto
pronasledovanim na Ukrajiné. Pokud jde o konkrétni skutkové davody, na jejichz
zakladé tvrdila, Zze skuteCnosti ji uvadéné jsou podfaditelné pod ustanoveni § 14a
zékona o azylu, odkazala na svou zadost o udé&leni mezinarodni ochrany v CR
a protokol o pohovoru, ktery s ni byl proveden a ostatni spisovy material, ktery se
vztahuje k jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR, a ktery ma k dispozici
Zalovany. Navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 21. 4. 2009 uved!, Ze pfi hodnoceni
podani vychazel pfedevSim =z vlastnich sdéleni Zalobkyné poskytnutych
v celém prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz bylo
Zji$téno, e Zzalobkyné& zada o mezinarodni ochranu diivodu legalizace pobytu v CR.
Popfel opravnénost obecnych namitek uvedenych zalobkyni a soucCasné s nimi
nesouhlasil s odldvodnénim, Ze neprokazuji, ze by spravni organ v pribéhu své
¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu Ci zakona o azylu a nasledné
vydal nezakonné rozhodnuti, které by bylo nutno pfipadné zrusit. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
Zalobkyné a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra. Uvedl, Zze postupoval
v souladu s platnym zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu,
zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobkyné sdélila, zjistil skuteCny stav véci
a opatfil si uplné podklady pro vydani rozhodnuti. Ze v8ech provedenych dukazu
vyplyva, ze zavéry, které ucinil, jsou spravné a v souladu se zakonnymi normami
a vyplyva z nich rovnéz, jakymi uvahami byl veden pfi hodnoceni dukazli a pouziti
pravnich pfedpist, na zakladé kterych rozhodoval.

K namitce Zalobkyné, kdy vytykala spravnimu organu, Ze porusil kritéria
kvalifikaéni smérnice a ustanoveni § 14a zakona o azylu a nepodradil jeji davody pod
tato ustanoveni zalovany uved|, Ze Zalobkyné neuvadéla v pribé&hu spravniho Fizeni
a ani v Zalobé zadné konkrétni okolnosti vztahujici se k jejimu pfipadu, které by
nasvédcCovaly pronasledovani jeji osoby dle ustanoveni § 12 ve spojeni
s ustanovenim § 2 odst. 8 zakona o azylu &i hrozbé vazné ujmy dle ustanoveni § 14a
zakona o azylu, a proto byla jeji Zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona azylu.
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Zalovany odkéazal na oddivodnéni vydaného rozhodnuti a shrnul, Ze Zalobkyné
jako dGvod Zadosti o mezinarodni ochranu jednoznaéné uvadéla pouze to, Zze v CR
chce zlstat, ma zde pfitele a preje si zde zalozit rodinu. Od azylového fizeni
oCekava doklady. Na Ukrajiné neméla potize se statnimi organy, soudy, policii,
vycestovala naposledy legalné a v pfipadé navratu neuvadéla Zzadné okolnosti, které
by nasvédCovaly pronasledovani z azylové relevantnich divodu ¢i hrozbé vazné
ujmy v podobé nelidského &i ponizujiciho zachazeni. Zalovany se nedomnival, Ze by
pfi svém postupu porusil uvedena ustanoveni zakona o azylu a spravniho fadu Ci
zasady Cinnosti spravniho organu a nedomnival se, Ze by v této souvislosti bylo
napadené rozhodnuti nezakonné, nebo Ze by zalobkyné byla néjakym zpusobem
kracena na svych pravech. Podle nazoru zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno
rozhodnuti spravniho organu, kterym byla Zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnuta, a proto Zalovany navrhl soudu zamitnout Zalobu v plném
rozsahu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu, vychazel pfitom z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz i ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust.
§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s. F. s.), tedy ke dni
17. 3. 2009.

Rozsudkem ze dne 8.10.2010 ¢.j. 63Az 20/2009-21 krajsky soud Zalobu dle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Zalobkyné proti rozsudku podala kasaéni stiznost, kterou
namitala, Ze Zalovany si za ucelem zjisténi skuteéného stavu véci neopatfil podklady
potfebné pro rozhodnuti, a to i ve vztahu koddvodnéni vyroku rozhodnuti
o nevztazeni doplhkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu a Ze vyrok
napadeného rozhodnuti v ¢asti o nevztazeni prekazky vycestovani neni patficné
odlvodnén. Spravni organ si neopatfil Fadné doklady pro tuto ¢ast vyroku rozhodnuti
a oduvodnéni neobsahuje objektivni hodnotici uvahu ohledné jeji situace v pfipadé
nuceného navratu na Ukrajinu. V zemi puvodu ji hrozi nebezpedi ze strany rodiny
a pratel jejiho byvalého pritele. Zalovany se mél zabyvat otazkou, zda v pfipadé
navratu na Ukrajinu ji nehrozi jednani popsané jako pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu a predevSim nebezpecli ve smyslu § 14a zakona o azylu. V této
souvislosti namitala, Ze vyrok rozhodnuti o udéleni doplhkové ochrany povazuje za
nepfezkoumatelny pro nedostatek ddavodu. Navrhovala zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 21.12.2010 navrhoval
zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji neddvodnost.

NejvysSi spravni soud o podané kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne
18.5.2011 C.j. 5 Azs 6/2011-49 tak, Ze rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu
vratil k dalSimu Fizeni. V odivodnéni rozsudku NejvysSi spravni soud zejména uvedl,
Ze je nepfipustné, aby spravni organ zuzil skutkovy ramec zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tim, Ze se vyporada pouze stémi tvrzenimi Zzadatele
o mezinarodni ochranu, ktera Zadatel sam oznaci za duvody. Je s podivem, Ze se
Zalovany nezabyval zZalobkyni tvrzenymi davody Zadosti, tj. obavy ze strany rodiny
a pratel jejiho byvalého pfitele. Pokud mél Zalovany za to, Ze se jedna o davod
nepfipustny, nebot jej stézovatelka uplatnila jiz ve své prvni zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany, mél takovy zavér v zalobou napadeném rozhodnuti jasné
vyjadfit. NejvySSi spravni soud pfisvédcil zalovanému i krajskému soudu, Zze zadost
stéZovatelky je zjevné nedivodna z hlediska moznych diavodld pro udéleni azylu.
Poukazal v§ak na moznost udéleni doplrikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
kdy neni podstatné z jakych duvodu Zadateli pfipadné hrozi realné nebezpeci vazné
ujmy v zemi plvodu, ale pravé jen existence tohoto realného nebezpeci. Pokud
stéZovatelka uvadéla, ze vr. 2003 byla po svém navratu na Ukrajinu vystavena
spole€né se svou rodinou vyhrozovani ze strany rodinnych pfislusniku a pratel jejiho
byvalého pfitele a v této souvislosti rovnéz fyzicky napadena, vérohodnost tvrzeni
Zalobkyné Zalovany nezpochybnil a nelze tudiz vyloucit, Ze by stéZovatelka mohla
byt v pfipadé navratu na Ukrajinu vystavena realnému nebezpeci vazné ujmy podle
§ 14a odst. 2 pism. b/ zakona o azylu. NejvySsi spravni soud hodnotil jako divodnou
namitku stézovatelky, Ze si zalovany neopatfil dostate€né podklady pro svuj zavér,
Ze je zadost stézovatelky zjevné nedlvodna z hlediska mozného udéleni doplfikové
ochrany. Zalovany nesméfoval v ramci pohovoru se stéZovatelkou k jejim tvrzenim
jedinou otazku, ktera by umoznila stéZzovatelce skutkovy dé&j konkretizovat natolik,
aby bylo mozné ho posoudit z hlediska vSech zakonnych podminek pro udéleni
dopliikové ochrany. Zalovany se nezabyval tim, zda jsou uvedena tvrzeni
stéZovatelky vérohodna, zda pfikofi, jemuz ma byt stéZovatelka dle svych slov na
Ukrajiné vystavena, dosahuje intenzity vazné ujmy ve smyslu § 14a odst.2 pism. b)
zakona o azylu, zda ji po navratu na Ukrajinu ve smyslu § 14a odst.1 zakona o azylu
i nadale hrozi skuteCné nebezpecCi této vazné ujmy, zda statni organy Ukrajiny by
byly v takovém pfipadé schopny a ochotny poskytnout stéZzovatelce odpovidajici
ochranu, a v této souvislosti zda byla stézovatelka za danych okolnosti povinna
jednani, jemuz byla vystavena, ukrajinskym statnim organim nejprve oznamit.
Krajsky soud pro tyto vady mél rozhodnuti zalovaného zrusit.

Ustanoveni § 2 odst.8 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, je nutno vykladat
v souladu s €l. 6 smérnice Rady 2004/83/ES (tzv. kvalifikaéni smérnice), a to tak, ze
pokud jde o povahu puvodcu pronasledovani, potazmo vazné ujmy, uplatni se
definice uvedena v tomto ustanoveni také na osoby s narokem na doplikovou
ochranu. Jinak feCeno nestatni subjekty (soukromé osoby) mohou byt plvodci jak
pronasledovani ve vztahu k osobam majicim narok na udéleni azylu, tak vazné ujmy
ve vztahu k osobam s narokem na doplhkovou ochranu.

Pro posouzeni, zda je ochrana pfed vaznou ujmou ze strany statu, kam ma
byt Zadatel navracen, dostateCna, se uplatni vykladové pravidlo ¢l. 7 odst. 2
smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhoz se ma zpravidla za to, ze ochrana je
poskytovana, jestlize stat, Ci strany nebo organizace ovladajici stat ucini pfimérené
kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim
ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani pfedstavujicich
pronasledovani nebo zpUsobeni vazné ujmy, a Zadatel ma k této ochrané pfistup.

Na zakladé vySe uvedeného a v souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvy8Siho spravniho soudu krajsky soud konstatuje, Ze si Zalovany neopatfil
dostatec¢né podklady pro svuj zaveér, Ze je zadost stézovatelky zjevné nedldvodna
z hlediska mozného udéleni doplrikové ochrany.

Ze shora uvedenych diavodd a v souladu se zavaznym pravnim nazorem
NejvysSiho spravniho soudu zrusil krajsky soud ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
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s. . s. napadené rozhodnuti proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Zalovany se bude zabyvat
tim, zda jsou tvrzeni stéZovatelky vérohodnd, zda pfikofi, jemuz ma byt stéZzovatelka
dle svych slov na Ukrajiné vystavena, dosahuje intenzity vazné ujmy ve smyslu § 14a
odst.2 pism. b) zakona o azylu, zda ji po navratu na Ukrajinu ve smyslu § 14a odst.1
zakona o azylu i nadale hrozi skutecné nebezpedi této vazné ujmy, zda statni organy
Ukrajiny by byly v takovém pfipadé schopny a ochotny poskytnout stéZovatelce
odpovidajici ochranu, a v této souvislosti zda byla stéZzovatelka za danych okolnosti
povinna jednani, jemuz byla vystavena, ukrajinskym statnim organim nejprve
oznamit.

Soucasné soud vyslovil, Ze se véc vraci k dal§imu Fizeni zalovanému dle ust.
§ 78 odst. 4 s. f. s. Zalovany znovu o naroku rozhodne, pficemz pfi novém
projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu dle § 78 odst. 5 s. f. s.

Vyrok o naroku na nahradu nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. F. s.
Zalobkyn& méla ve véci Usp&ch a vzniklo ji pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Z obsahu spisu se vSak podava, ze v souvislosti s timto fizenim ji naklady nevznikly -
naklady neuctovala.

Pokud byla stéZovatelce ustanovena krajskym soudem pro kasaéni fizeni
zastupkyné z fad advokati JUDr. Marie Minafova, NejvySsi spravni soud rozsudkem
ze dne 18.5.2011 rozhodl tak, ze odmeéna ani nahrada hotovych vydaju za
zastupovani Zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti se nepfiznava.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve l|haté dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti, prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pisemné,
ve dvojim vyhotoveni. Podminkou Ffizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stéZovatel sam
nema vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 9. listopadu 2011

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



