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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. Z., bytem D. 329, proti Zalovanému
Magistratu mésta Olomouce, se sidlem Horni namésti 583, Olomouc, o Zalobé na

ochranu proti nezakonnému zasahu,
takto:
|.Zaloba se zamita.
. Zalobce nema pravo na nahradu naklad( fizeni.

l1l. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu bylo dne 15. 12. 2010 doru¢eno podani Zalobce ze dne
9.12. 2010, které v podané podobé nebylo mozno projednat, protoZe postradalo
zékonem stanovené naleZitosti. Zalobce ve svém podani oznadeném jako ,Zaloba
s navrhem na predbézné opatifeni® brojil proti postupu Odboru socialni pomoci
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Magistratu mésta Olomouce — nevyplaceni davky pomoci v hmotné nouzi - pfispévku
na zivobyti za listopad 2010. Zalobce navrhl, aby soud rozhodl| o pfedb&zném opatfeni,
kterym by ulozil Zalovanému do tfi dnu od doruceni predbézného opatfeni vyplatit
Zalobci ,davku hmotné nouze“ za listopad 2010 a aby oznacCil za nezakonny
a nespravny postup zalovaného, spocivajici v pozastaveni/nevyplaceni pfispévku na
Zivobyti ve vySi 2020 K¢ za mésic listopad 2010 a aby soud zalovanému ulozil, aby se
takového jednani v budoucnu zdrzel.

Soud vyzval opakované zalobce k doplnéni podani tak, aby bylo jasné, jaky typ
Zaloby podava a ¢eho se domaha. Soud podle obsahu doplnéni nejprve usoudil, Ze jde
0 zalobu na ochranu proti necinnosti.

Podle § 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale ,s.F.s.), ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji
v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle § 5 s.f.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vyCerpani fadnych opravnych
prostfedku, pfipousti-li je zvlastni zakon.

Z priloh k zalobé soud zjistil, Ze zalobce byl zalovanym vyzvan, aby doplinil
doklady k pfispévku na zivobyti, jinak Zalovany zastavi vyplatu davky nebo ji snizi Ci
odejme. Podle sdéleni Zalobce ze dne 17. 12. 2010 mu byla pozadovana davka, o niz
jde v souzené véci, vyplacena. Zalobce v tomto podani uved|, Ze trva na tom, Ze ze
strany Zalovaného $lo o nespravny ufedni postup a byla poruSena jeho prava.
Vyplaceni davky s mésic¢nim zpozdénim potvrdil Zalobce v podani ze dne 24. 1. 2011
a dolozil to kopii postovnich poukazek. K podani Zalobce dolozil rozhodnuti Krajského
ufadu Olomouckého kraje ze dne 29. 6. 2010, kterym mu byl pfispévek na Zivobyti
snizen z 3.126 K& na 2.020 K¢. Soud poznamenava, ze prezkoumani tohoto
rozhodnuti bylo predmétem fizeni pod sp. zn. 73 Ad 17/2010 a ve véci bylo rozhodnuto
tak, Zze se Zaloba zamita. V souCasné dobé je vedeno fizeni o podané kasacni
stiznosti. Podle vyjadfeni zalovaného tento postupoval v souladu se zakonem o pomoci
v hmotné nouzi a spravnim fadem, veskera odvolani zZalobce byla vzdy zamitnuta
a k dotazu soudu na vyc€erpani opravnych prostfedkd na ochranu proti necinnosti ve
spravnim Fizeni Zalovany sdélil, Ze mu neni znamo, Ze by Zalobce tyto prostfedky
uplatnil.

V replice ze dne 7. 10. 2011 Zalobce oznalil postup Zalovaného za Sikanu,
protoze dopisu Zalovaného ze dne 20. 10. 2010 porozumél tak, Ze nemusi dokladat
naklady na Zivobyti (tento dopis Zalobce pFiloZil k Zalob&). Zalobce poukézal na svou
existencni situaci a zhor$eni zdravotniho stavu a na to, ze hodla véc predlozit ESLP.

Pfedné soud konstatuje, Ze posoudil Zalobu Zalobce pfi rozhodovani o Vvéci
samé jako uplnou i pfesto, Zze zformalniho hlediska nespliovala pfesné vSechny
zakonné nalezitosti, skutkovy stav a navrh Zalobce byl viak zjevny. Odmitnutim navrhu
proto, ze nebyl fadné doplnén, by doslo k odmitnuti pfistupu k soudu a spravedinosti
(denegatio iustitiae).
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Pfi posuzovani podani zalobce, vCetné jeho jednotlivych dopinéni, soud dospél
k zavéru, Ze se nemuze v souzené véci jednat o zalobu proti rozhodnuti, protoze
nebylo vydano rozhodnuti o odnéti davky Ci zastaveni jeji vyplaty Ci jejim snizeni a dale
soud dospél k dalSimu, kone¢nému zavéru, ze v souzené véci nejde ani o Zalobu na
ochranu proti ne€innosti.

Pokud by se zalobce domahal ochrany proti necCinnosti spravniho organu, podle
§ 79 odst. 1 s.F.s. by to znamenalo, Ze by musel bezvysledné vyCerpat prostfedky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti ne€innosti spravniho organu, coz se podle vyjadfeni Zalovaného nestalo. Ani sam
Zalobce neuvadi, ze by né&jaké prostfedky na ochranu proti necinnosti uplatfioval.
Teprve po vyc€erpani téchto prostfedkl by se Zalobce mohl Zalobou domahat, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To
neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano
rozhodnuti o ur&itém obsahu nebo jiny pravni disledek. Zalobce se v8ak podle obsahu
v8ech jeho podani v souzené véci nedomahal vydani rozhodnuti ¢i osvédceni. Proto
tento typ zaloby a fizeni soud pfi posuzovani podané Zaloby vyloucil. Navic podle § 81
odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti a davka byla zalobci jiz vyplacena, presto se Zalobce domahal vysloveni
nezakonnosti postupu, pfi kterém doslo k pozdnimu vyplaceni davky.

Poslednim moznym typem Fizeni podle s.F.s. je fizeni na ochranu proti
nezakonnému zasahu. Soud tedy umoznil Zalobci pfistup ke spravedinosti (a soudu)
tim, Zze typové zaradil zalobu pod uvedeny typ fizeni. | kdyz nejde o zalobu proti
rozhodnuti, samosoudkyné shledala, ze je opravnéna véc rozhodnout, protoze jde
o rozhodovani ve véci pomoci v hmotné nouzi podle § 31 odst. 2 s.f.s., tudiz takova
véc nepatfi senatu a navic takto jiz rozhodovala i v jinych vécech, kde shledal tento
postup jako zakonny NejvySSi spravni soud tim, Ze kasacni stiznost zamitl (napf.
Zaloba na ochranu proti necinnosti ve véci sp. zn. 73 Ad 3/2010, resp. z judikatury
jinych soudd jde o usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 8. 2008,
¢.j. 42 Ca 19/2007-20 — vSechny rozsudky spravnich soudu jsou dostupné bud na
strankach www.nssoud.cz anebo na zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb.).

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému, trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Podle § 85 s.f.s. Zaloba je nepfipustna, |ze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se Zalobce pouze urCeni, Ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 86 s.f.s. soud zastavi fizeni, zjisti-li, Ze po podani zaloby jiz zasah ani
jeho dasledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu.

Pfi posuzovani nevyplaceni pfispévku na Zivobyti v mésici listopadu 2010 a jeho
vyplaceni v prosinci 2010 soud zvazoval nasledujici: pozdni vyplaceni pfispévku na
zivobyti bylo zaméfeno proti zalobci, v disledku pozdniho vyplaceni pfispévku na
Zivobyti bylo proti Zalobci zasazeno. Pozdni vyplaceni pfispévku na Zivobyti neni
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rozhodnutim ani ne€innosti, neni to ani vydani pravniho pfedpisu. ACkoli zasahem jsou
obvykle aktivni ukony, pozdni vyplaceni pfispévku na Zivobyti bylo zasahem v uzsim
slova smyslu a podle pojeti, podaného zakonnou dikci s.F.s. a na né&j navazujici
judikaturou. Zasah sméroval proti vefejnym subjektivnim pravam zalobce a byl vykonan
v uzemnim obvodu spravniho organu. Podminka branéni se zasahu neni podminka
Zaloby. Aktivni Zalobni legitimaci ma ten, kdo byl pfimo zkracen na svych pravech (ij.
ten, kdo to tvrdi), tedy kdo podal Zalobu, Zalobce byl tedy k podani Zaloby aktivné
legitimovan.

Podle § 43 odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfispévek na zivobyti se vyplaci
v kalendainim mésici, na ktery nalezi, v pravidelnych mési¢nich lhatach uréenych
platcem prispévku.

Podle § 49 zakona pism. a) ¢. 111/2006 Sb. Zadatel o davku, pfijemce
i spole€né posuzované osoby jsou povinni osvédcCit skutecnosti rozhodné pro narok na
davku, na jeji vySi nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéfeni téchto skuteCnosti a na
vyzvu se osobné dostavit k pfislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li
tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.

Podle § 49 odst. 2 zakona €. 111/2006 Sb. pfijemce davky je povinen

a) pisemné oznamit organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skute¢nostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to do 8 dnu ode dne,
kdy se o téchto skuteCnostech dozvédél,

b) vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcCil skuteCnosti
rozhodné pro narok na davku, jeji vySi nebo vyplatu, a to ve Ihuté do 8 dnd ode dne
dorucéeni vyzvy, neurcil-li organ pomoci v hmotné nouzi delSi Ihatu.

Zalobce dolozil k Zalob& vyzvu Zalovaného ze dne 23. 11. 2010, aby doplnil
a dolozil udaje potfebné k vyplaceni pfispévku na zivobyti. A byl v této vyzvé poucen,
Ze podle § 49 odst. 2 a 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pokud nedolozi skute¢nosti
rozhodné pro davku za listopad 2010, jeji vySi nebo vyplatu, muze byt vyplata davky
zastavena nebo davka sniZzena & odejmuta. Zalobce pfiloZil k podani ze dne
24.1. 2011 kopie postovnich poukazek, z nichz vyplyva, ze od Cervence 2010 do
¢ervna 2011 byly vSechny pfispévky na Zivobyti vyplaceny v fadnych terminech. Podle
sdéleni zalovaného ze dne 23. 11. 2011 byl zalobce dne 23. 11. 2010 vyzvan
k dolozeni dokladll potfebnych pro vyplaceni pfispévku na zivobyti za zafi a Fijen 2010,
roéniho vyudtovani elektfiny, o aktivni snaze pfi hledani zaméstnani a karty Ufadu
prace. Doklad o aktivni snaze pfi hledani zaméstnani a Zadost o vystaveni potvrzeni
v hmotné nouzi byly dolozeny zalobcem dne 23. 11. 2010 a doru€eny pfislusSnému
pracovisti dne 24. 11. 2010. Dne 1. 12. 2010 si vyzvedl Zalobce vyzvu ze dne
23.11. 2010 na posté a odboru socialni pomoci zalovaného byly doruceny zbylé

v v

listopad 2010 zalobci vyplacena, o ¢emz mezi u€astniky neni sporu.

Pokud Zalovany vyplatil pfispévek na zivobyti na mésic listopad v prosinci,

v v

a vzapéti poté, co byly dodany zalobcem, zasah nebyl nezakonny. Vychozim bodem
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i v souzené veéci je ustavni klauzule, ze statni moc lze uplatriovat jen v pfipadech, kdy
tak stanovi zakon a v zakonem uréenych mezich (&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Pokud zasah nebyl nezakonny, je nadbytecné
zabyvat se dale tim, zda trva zdsah samotny anebo jeho dusledky ¢i zda hrozi
opakovani zasahu. Presto Ize konstatovat, ze podle tvrzeni zalobce a provedeného
dokazovani duisledky zasahu spoc€ivajici v nevyplaceni pfispévku na Zzivobyti (Ci
pozdnim vyplaceni pfispévku) netrvaly a neexistovala hrozba jeho opakovani.

Soud neshledal to, Ze by byl Zalobce uveden v omyl dopisem Zalovaného ze dne
20. 10. 2010, ktery byl pfiloZzen Zalobcem k Zalobé, protoZe v tomto dopise Zalovany
Zalobce poudil, Ze je tfeba, aby dolozil naklady na bydleni, Ze kontrolu téchto nakladu
provadi zalovany kazdy mésic, aby v€as zamezili pfipadnému vystéhovani klientd
z davodu neplaceni, nebot’ se v takovém pfipadé vétSinou octnou bez pristfesi a feSeni
téchto situaci byva velmi slozité. Pokud by Zalobce nedokladal uhradu nakladu
spojenych s bydlenim, davka pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na Zivobyti) by mu
nebyla snizena nebo odejmuta. Pokud by v8ak Zalobce nedolozil pfehled aktivit pfi
hledani zameéstnani, davky by mu byla po pfedchozim upozornéni odejmuta, konkrétné
— pokud nedolozi tyto aktivity v mésici listopadu, pfispévek na Zivobyti by mu byl
odejmut od 1. 11. 2010.

Pokud jde o definici vymezenou dale citovanym rozsudkem, krajsky soud se
v souzené véci odchylil ¢astecné od této definice zasahu. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, €. j. 3 Aps 3/2006-54, faktické jednani spravnich
organl musi pro to, aby bylo "zasahem" ve smyslu § 82 s. I. s., naplriovat mj. dva
znaky: 1) musi jit o aktivitu (Ukon), nemuZe se jednat o pasivitu (nekonani) spravniho
organu, a 2) ukon musi byt pro osoby, vici nimz sméfuje, zavazny tak, aby tyto osoby
na zakladé tohoto ukonu byly povinny néco dat, konat, nekonat (opominout, zdrzet se)
Ci strpét. Soud dospél k zavéru, Ze praveé v souzené véci muze dojit k naplnéni vSech
znakl zasahu i v pfipadé, kdy se nejedna o aktivitu spravniho organu. V tomto ohledu
odkazuje na jiz vySe podané odlvodnéni. K tomu soud doplfiuje, Ze jinym posouzenim
by mohlo dojit k odepfeni pfistupu k soudu.

Soud rozhodl ve véci rozsudkem tak, Zze zalobu zamitl proto, Ze se zabyval véci
samou. Tento postup je vsouladu s pravnim nazorem, vyslovenym v usneseni
roz8ifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 8 Aps
6/2007-247, €. Sb. NSS 1773/2009, www.nssoud.cz, podle kterého posouzeni, zda
ukon spravniho organu mdze byt pojmové nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim ve smyslu § 82 s. I. s., je otazkou divodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti
ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s.r.s.

Soud ve véci rozhodl pfi jednani dne 1. 11. 2011 i pfes Zzadost Zalobce
o odroCeni jednani nejdfive na druhou polovinu ledna, protoze neshledal omluvu
Zalobce jako Fadnou, fadné dolozenou, dostate¢né motivovanou a ddivodnou
a dulezitou i s ohledem na celou souzenou véc. Zalobce uved|, Ze se nemGze k soudu
dostavit ze zdravotnich divodu, ty neupfesnil, pouze uvedl, Ze neni schopen chlze
a proto nemuze dolozit potvrzeni lékafe. Dale zalobce uved|, Ze v obdobi zafi az
prosinec trpiva problémy, jejichz nastup je urychleny a nevyzpytatelny. Soud tyto
divody neshledal jako natolik dulezité, aby kvuli nim podruhé odro€il jednani, protoze
podle potvrzeni |ékafe ze dne 26. 10. 2011 nebyl Zalobce schopen schize od
25.10. 2011 a predpokladana doba téchto obtizi byla 2 — 3 tydny a nadto Zalobce
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osobné podal dle sdéleni zalovaného dalSi podani na podatelné zalovaného dne
23.11. 2011. Zalobce byl soudem upozornén, Ze nalezitd omluva je spjata
s predlozenim pisemné Iékafskeé zpravy, z niz by vyplyvala nemoznost zalobce dostavit
se k nafizenému jednani soudu. Celé fizeni v souzené véci nadto bylo zdlouhavé pro
nedostatky nalezitosti zaloby a nasledné v souvislosti s rozhodovanim o pfezkoumani
rozhodnuti o zamitnuti Zaloby ve véci pfispévku na Zivobyti citovaného vySe. Plivodnim
divodem Zaloby v souzené véci bylo dosahnout vyplaceni pfispévku na zivobyti za
listopad 2010, k tomu vSak doSlo dle dokladu pfedlozeného Zalobcem 13. 12. 2010.
Skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci byly jednoznacné zjistény a prokazany,
nebylo o nich mezi u€astniky sporu. Vyslech Zalobce by proto nemohl pfinést zadné
nové okolnosti, které by rozhodnuti soudu mohly ovlivnit a proto rozhodl soud pfi
jednani bez zalobcovy pfitomnosti. Pro uplnost soud dodava, Zze soud prvé zadosti
o odroCeni jednani Zalobci vyhovél a Zalobce byl pouCen o typu fizeni v odrocCeni
jednani ze dne 31. 10. 2011. Soud vzal rovnéz v uvahu i skute¢nost, Ze Zalobce
pozaduje po statu nahrady Ci zadostiuCinéni za nepfiméfené deélky spravnich
a soudnich Fizeni.

O néakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
Zalovanému nahradu nakladu Fizeni nepfiznal, protoZe se jich Zalovany vzdal a Zalobce
nemél pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze v ném byl nedspésny.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné, ve Ihuté do dvou tydnu po doru€eni rozhodnuti, prostfednictvim Krajského

soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Od 1. 1. 2012
se kasacni stiznost podava pfimo k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Olomouci 30. 11. 2011

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



