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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a Mgr. Jana KasSpara v pravni véci zalobce: JUDr. J.B.,
proti Zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti odvolaciho kidrného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne
25.3.2011, sp.zn. 102/2008
takto:

I. Zalobci se pFiznava osvobozeni od soudnich poplatkii
II. Zaloba se odmita.
I11. Zadny z uéastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou dne 15.6.2011 k postovni prepravé doméhal zrugeni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zéhlavi tohoto usneseni, jimz bylo zamitnuto odvolani
7alobce proti rozhodnuti kdrného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne
1.11.2010, sp. zn. K 102/2008, kterym mu bylo podle ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, uloZzeno karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu
advokati. Podanim doruc¢enym soudu dne 11.10.2011 Zzalobce pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatki s tim, ze vzhledem k tomu, Ze byl vySkrtnut ze seznamu advokatl, nema
zadny piijem.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s.f.s.“) ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni zadost
usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkli. Dospéje-li vSak soud k zavéru,
ze navrh zjevné nemiize byt tspésny, takovou zadost zamitne. Piiznané osvobozeni kdykoliv
za tizeni odejme, popfipad€ i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni
fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pifiznané osvobozeni neodivodnuji, popiipadé
neodtivodnovaly.

Soud po posouzeni zalobcem tvrzenych nepfiznivych majetkovych poméri dospél
k zavéru, ze zalobce spliiuje zakonem stanovené podminky pro pfizndni osvobozeni od
soudnich poplatkll, a proto v prvém vyroku tohoto usneseni zalobci pozadované osvobozeni
piiznal.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. 1ze zalobu podat do dvou meésicti poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zptisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhltu jinou. Lhitita je zachovana, byla-li
zaloba ve lhuté¢ podana u spravniho orgdnu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Dle dikce
¢tvrtého odstavce téhoz zakonného ustanoveni zmeskani lhiity pro podani zaloby nelze
prominout.

Podle ust. § 40 odst. 2 s.f.s. Ihiita ur¢ena podle mésicii kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity.
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Nestanovi-li soudni fad spravni jinak, soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize byl
podan predcasné nebo opozdéné (§ 46 odst. 1 pism. b/ s.i.s.).

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti mu bylo dorudeno dne
14.4.2011. Tuto skutecnost potvrdila v pisemném vyjadieni k Zalob€ i zalovand, a uvedla, Ze
zaloba byla takto podéna opozdéné.

Soud vychézel z nesporné skutecnosti potvrzené obéma ucastniky fizeni. Dnem, ktery
urcil pocatek lhiity byl 14.4.2011 (den doruceni zalobou napadené¢ho rozhodnuti), proto lhiita
pro podani Zaloby skoncila dnem 14.6.2011. JelikoZ se nejednalo o den dle odst. § 40 odst.3
s.f.s. (sobota, ned€le nebo svatek), lhlita skoncila uplynutim dne (14.), ktery urcil jeji pocatek.

Zalobce Zalobu k postovni piepravé podal teprve dne 15.6.2011, tedy az po marném
uplynuti lhity dle § 72 odst.1 s.f.s. pocCitané dle § 40 odst.2 s.t.s.

O navrhu Zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalob& pro nerozhodoval, nebot’
zaloba byla pro nesplnéni podminek fizeni odmitnuta.

Tteti vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.i.s.,
nebot’ zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany diivody pro pfiznani nahrady naklada
fizeni Zalobci podle véty druhé téhoz zdkonného ustanoveni.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.i-s., a to ve lhité dvou tydna po
doruceni tohoto usneseni. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvys$simu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

Kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nékladech fizeni
nebo proti divodiim rozhodnuti, je nepfipustna.

V Praze dne 7. prosince 2011

Mgr. Jana Brothankova , v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



