31A 49/2010—-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce MVDr. J. S., zastoupenym Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem,
advokatem, se sidlem AK Brno, JoStova 4, proti zalovanému Krajskému uradu
Jihomoravského kraje, odboru izemniho plinovani a stavebniho Fadu, se sidlem
Brno, Zerotinovo namésti 3/5, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucCastniki nem a pr avo na nihradu niklada fizeni.

Odidvodnéni:
I. PFedmét rizeni

[1] Pravni pfedchiidce zalobce (dale jen ,,zalobce®) se v€as podanou zalobou
doméhal vydani rozsudku, kterym by soud zruSil rozhodnuti Krajského utfadu
Jihomoravského kraje, odboru uzemniho pldnovani a stavebniho fadu (déle jen
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»Zalovany®), ze dqe 15. 4. 2010, ¢ j. JMK 162236/2010, sp. zn. S-JMK
162236/2010/OUPSR, a zalovaného zavazal k povinnosti nahradit zalobci ndklady
fizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odtivodnil tim, Ze v ramci obou stupiiti spravniho fizeni se spravni
organy logickym a prezkoumatelnym zplsobem nevypotfadaly s podstatnymi
namitkami Zalobce, coZ mé za nésledek nezdkonnost a nepiezkoumatelnost Zalobou
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi. Z odiivodnéni odvoldnim napadeného
rozhodnuti je patrno, Ze se zalovany jednotlivymi namitkami zalobce formulovanymi
v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu v prvnim stupni, po formalni
strdnce nezabyval. Své stézejni namitky proti postupu spravniho organu v prvnim
stupni, jez zistaly v ramci odvolaciho fizeni Zalovanym ptfezkoumatelnym a logickym
zpisobem nevyjasnény, zalobce roz¢lenil do Ctyt zalobnich bodi.

[3] V uvodnim Zalobnim bodu namitl absenci ptfezkoumatelného posouzeni
vlivu stavby na okolni prostfedi organy ochrany piirody obou stupiiti spravniho
organu. Ackoliv zalobce opakované zadal mistn€ a vécné piisluSné organy ochrany
piirody o vydani zdvazného stanoviska ke vlivu stavby na okolni prostfedi, nebylo
spravnimi organy po celou dobu fizeni vyddno stanovisko, které by bylo pro dané
fizeni pouzitelné, tj. které by se vztahovalo ke stavbé tiCastnika fizeni, které se tyka, a
kter¢ by bylo relevantni zhlediska doby, vniZ toto konkrétni fizeni probiha.
Stanoviska pfedlozend organy ochrany pfirody v prubéhu fizeni nesvéd¢i o tom, ze by
se dotCené organy skuteCné zabyvaly otdzkou vlivu této konkrétni stavby na okolni
prostiedi. Za zcela nepfezkoumatelné a nezakonné pak 1ze oznacit odiivodnéni téchto
stanovisek, podle nichz je nevhodnost umisténi stavby v dané lokalit¢ odiivodnéna
existenci lokdlniho centra ,,Nad hornim mlynem* a vyznamného krajinného prvku —
udolni nivy vodniho toku Bil4 voda.

[4] Druhém zalobnim bodu poukazal na zavazovani Zalobce k pravim a
povinnostem stanovenych rozhodnutim, které se netyka ucastnika fizeni ani pfedmétu,
o némz se fizeni vede. Z odlivodnéni jednotlivych rozhodnuti spravnich organd, vcéetné
stanovisek organli ochrany pftirody, vyplyva, ze stéZejnim podkladem v fizeni bylo
rozhodnuti Méstského uradu v Blansku, odboru zivotniho prostredi, ze dne 6. 12.
2004, &. j. MBK/2702/2004/ZP/Kn/1. Zalobce v tomto sméru opakované namital, Ze
uvedené stanovisko nemitize byt — s ohledem na jeho obsah — relevantnim podkladem
pro spravni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nebot’ bylo vydano v roce 2004 pro
jiny typ stavby a jinému Zadateli. Uelem dodatedn& povolované stavby neni rekreace,
ale technické zabezpeceni pfilehlé vodni nddrZe na pozemku PK p. ¢. 102/1, vk. u.
Holstejn. Zalobce podéaval Zadost o dodateéné povoleni stavby v &ervnu roku 2008, a
bylo-li vroce 2004 vydéno jakékoliv rozhodnuti organu ochrany pftirody, pak je
ziejmé, ze od vydani tohoto rozhodnuti uplynul vyznamny ¢asovy usek témét 5 let,
kdy mohlo v dané lokalité dojit k podstatnym zménam v charakteru krajinného razu
podminek ochrany ekologické stability.
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[5] V tietim Zalobnim bodu zduraznil nepfezkoumatelnost postupu spravniho
organu zapficinénd odliSnym zpisobem rozhodovani v obdobnych vécech. Organ
ochrany pfirody na stran€ jedné vydal souhlas jinému ucastniku fizeni Ing. J. U,
k umisténi stavby — rekrea¢niho objektu, pticemz jak vyplyva z mapovych podkladii
zalozenych ve spise, jedna se o totoznou lokalitu, v nizZ zalobce 74d4d o vydani
stanoviska orgdnu ochrany pfirody, pficemZ na stran¢ druhé vydaval spravni organ
nesouhlas s umisténim stavby k umisténi rekrea¢niho objektu na pozemku p. €. 104/5
v k. 0. Holstejn, tj. na jiném pozemku nez je umisténa stavba zalobce, nebot tato je
umisténa na pozemku p. &. 102/1 v k. & Hol3tejn. Zalobce tedy namita, Ze protichiidny
postup spravniho organu pii posuzovani vlivu staveb na okolni prostiedi v dané
lokalité je v rozporu s elementarnimi pozadavky na transparentnost a predvidavost
spravniho rozhodovani, a rozhodné nepftispiva k divéte zalobce ve spravnost postupu
spravniho organu.

[6] Ve ¢tvrtém zalobnim bodu uvedl, Ze spravni organ se v prub&hu fizeni
nevypotradal se vSemi nashromazdénymi diikazy. Dle nazoru Zalobce se spravni
organy nijak nevyporadaly s predlozenym znaleckym posudkem ¢. 084/008/2009 ze
dne 30. 4. 2009 vypracovanym Ing. Jitfim Vancurou, znalcem z oboru ochrany pfirody,
specializace zdravotni stav dfevin, ndhradni vysadby, chranénych Uzemi a ochrany
krajinného rdzu. Spravni organy nevylozily z jakého diivodu k jeho obsahu a zavérim
nepiihlizely, a jakym zpisobem vysvétluji rozpor mezi shroméazdénymi stanovisky
spravnich organd na useku ochrany pfirody a timto dikazem. Ptfitom pravé dolozeny
znalecky posudek je jedinym skuteéné relevantnim dikazem zajiSténym v ramci
spravniho fizeni, jenz individualné hodnoti zasah dotcené stavby do krajinného razu a
jeji vliv na lokalni biotopy.

[7] Zalobce s ohledem na vyse uvedené vyslovil piesvédéeni, Ze spravni organy
ve spravnim fizeni nedbaly zdkladnich zasad ftizeni, kdy v disledku vydaného
rozhodnuti vznikly ve skutkové obdobnych piipadech nedivodné rozdily, ¢imz
porusily ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen
»spravni fad*) a soucasné¢ nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu. Pokud jde o samotny
obsah rozhodnuti, tak v rdmci jeho odiivodnéni nejsou ve smyslu ustanoveni § 68 odst.
3 spravniho tadu, uvedeny vSechny rozhodné ditvody vyroku rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani a pfedevs§im informace o tom, jak se spravni organy vypotadaly s navrhy a
namitkami zalobce a jeho vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Zejména, pokud jde o
jednotliva vyjadieni Zalobce k pfedmétu spravniho ftizeni, ptedlozené¢ dukazni
prostiedky a namitky k podkladiim pro vydani rozhodnuti, je odvoldnim napadené
rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek jeho divodii. Neni zjevné, zjakych
divodi se spravni organy po celou dobu spravniho fizeni nevypotadaly s dikazy
navrhovanymi Zalobcem, zejména znaleckym posudkem.

I1I. Vyjadreni Zalovaného
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[8] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé zdiraznil, Ze Zalobu
povazuje za nediivodnou a proto navrhl, aby byla soudem zamitnuta. Zdaraznil, ze
zalobou je zejména napaddn postup dotéenych organi na useku ochrany pftirody,
jejichz stanoviska a rozhodnuti byla podkladem pro vydani piezkoumdvaného
rozhodnuti. Z tohoto divodu pozédal Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor
zivotniho prostiedi, o stanovisko k obsahu podané Zaloby. Z jeho stanoviska vyplyva,
ze v pfedmétné véci jiz bylo na tseku ochrany piirody vydano negativni rozhodnuti,
které nabylo pravni moci, toto rozhodnuti zavazuje nejen zadatele, ale i jeho pravniho
nastupce, tj. zalobce, a navic nenastal divod pro vydani nového spravniho aktu ve
véci, nebot’ toto platné a G¢inné rozhodnuti, po jehoz vydani se skutkové okolnosti
z4sadné nezménily, tvoii dostacujici podklad pro piipadnd navazujici fizeni, tj. 1 pro
pfedmétné fizeni o dodatecném povoleni stavby. V podrobnostech pak Zzalovany
odkazal na obsah spravniho spisu a text odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

I11. Relevantni skuteénosti plynouci ze spisového materialu

[9] Z obsahu spravniho spisu pfedlozen¢ho zalovanym vyplynuly nasledujict,
ve véci relevantni skuteCnosti.

[10] Spravni fizeni o dodatecné povoleni stavby objektu technického
zabezpeceni vodni nadrze (déle jen ,,stavba®) na pozemku ve zjednodusené evidenci —
pivod pozemkovy katastr (PK) p. ¢. 102/1 v katastralnim tzemi HolStejn bylo
zahajeno dne 3. 6. 2008 na zdklad¢ zadosti zalobce ze dne 29. 5. 2008. Jedna se o

stavbu objektu, kterd byla zahajena a provadéna bez stavebniho povoleni.

[11] K Zadosti Zalobce vydal Méstsky trad Blansko, odbor Zivotniho prostredi
(déle jen ,,dotéeny organ), dne 1. 10. 2008, nesouhlasné stanovisko s dodate¢nym
povolenim stavby na dotéeném tzemi, &. j. MBK 43321/2008/ZP/Kn, sp. zn. SMBK
40798/2008/ZP/Kn. Z piedchoziho vyjadfeni tohoto dotdeného organu ze dne 17. 1.
2007, sp. zn. SMBK/1839/2007/ZP/Kn/1, je ziejmé, Ze pozemek p. &. 104/5 vk. 0.
Holstejn je totozny s pozemkem (PK) p. €. 102/1 v k. 4. Holstejn.

[12] Dotéeny organ v nasledném stanovisku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. MBK
34145/2009/ZP/Kn, sp. zn. SMBK 34144/2009/ZP/Kn, zdtraznil, Ze dne 6. 12. 2004
vydal pod ¢. j. MBK/2702/2004/Kn/1 rozhodnuti, kterym vyslovil nesouhlas
s umisténim uvedené stavby ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona €. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané piirody a krajiny*)
z hlediska dopadu stavby na krajinny raz daného uzemi a podle ustanoveni § 4 odst. 2
zédkona o ochrané pfirody a krajiny vyslovil nesouhlas s umisténim stavby na tzemi
vyznamného krajinného prvku — udoli nivy vodniho toku Bila voda. Poukézal na
skutecnost, ze vydané rozhodnuti je pravomocné a na podminkdch v ném stanovenych
trva i pro fizeni v ramci mozného dodatecného povoleni stavby.
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[13] Zuvéadéného rozhodnuti dotéené¢ho orgdnu ze dne 6. 12. 2004, ¢. j.
MBK/2702/2004/ZP/Kn/1, vyplyva, 7e zadateli Ing. Janu Urbankovi, bytem Brno,
Béhounska 7, byl vydan nesouhlas podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o ochrané
piirody a krajiny s umisténim stavby, kterd by mohla zménit krajinny raz, k umisténi
rekreacniho objektu €. 2 na pozemku p. ¢. 104/5 v k. 0. HolStejn a nesouhlas podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o ochrané ptfirody a krajiny se zdsahem do vyznamného
krajinného prvku — udoli nivy vodniho toku Bila voda pro umisténi stavby rekreacniho
objektu ¢. 2 na pozemku p. ¢. 104/5 v k. 4. Holstejn. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 11. 3. 2005.

[14] Rozhodnutim M¢éstského ufadu Blansko, odboru stavebniho fadu (dale jen
»stavebni ufad®), ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. SU ZM 109/2009-44314/2009/Sa, sp. zn.
SMBK-27336/2008-SU/Sa, byla zadost Zalobce o dodateéné povoleni stavby
zamitnuta. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti stavebni urad zdaraznil, Ze zavazné
stanovisko doteného orgénu ze dne 6. 8. 2009 je negativni. Jde tedy o stanovisko,
které znemoziuje zadosti o dodate¢né povoleni stavby vyhovét. Pokud by méla byt
stavba dodate¢n¢ povolena, muselo by byt vydano zdvazné stanovisko kladné.

[15] Odvoléani zalobce proti uvedenému rozhodnuti stavebniho uradu zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. JMK 162236/2010, sp. zn. S-JMK
162236/2010/OUPSR, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni tohoto
rozhodnuti zejména zdiraznil, Ze dne 17. 3. 2010 obdrzel stanovisko Krajského uradu
Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostiedi (dale jen ,nadfizeny organ
dot¢eného organu‘), ze dne 12. 3. 2010, &. j. IMK 37952/2010, zjehoz obsahu
vyplynulo, Ze rozhodnuti dotéeného orgdnu ze dne 6. 12. 2004, ¢. j.
MBK/2702/2004/ZP/Kn/1, je nezbytné chapat jako jediny relevantni a soucasné
zévazny podklad vydany podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny i pro pfedmétné
fizeni o dodatecném povoleni stavby ,,objektu technického zabezpeceni vodni nadrze*
vedeného stavebnim ufadem podle ustanoveni § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zékon — dale jen ,,stavebni zdkon®).
Zminované pravomocné rozhodnuti jiZz nelze zménit ¢i zrusit. Pfi hodnoceni Zadosti o
dodate¢né povoleni stavby dle ustanoveni § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona,
stavebni ufad tedy nemohl dojit k jinému zavéru, nez Ze zadost nesplituje pozadavky
dotéené¢ho organu na useku ochrany ptfirody ve smyslu zdkona o ochrané ptirody a
krajiny. Z podkladl fizeni vyplyva, Ze stavebnik (vlastnik stavby) neprokazal soulad
stavby s vefejnym zajmem chranénym zvla§tnim pravnim predpisem. Zalovany
uzavtel, Zze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢ném povoleni stavby povazuje za
rozhodnuti vydané v souladu se zdkonem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[16] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni 1hité (§ 72 odst. 1 zékona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. t. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s. 1. s.).
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[17] Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, pficemz pii pfezkoumani
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. T. s.). Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

[18] Jesté pred zahijenim jednani ve véci samé zalobce pisemné navrhl, aby
soud podle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. a) s. f. s. fizeni pferusil, a to do pravni moci
rozhodnuti spravniho orgdnu viizeni o navrhu na vydani nového rozhodnuti
stavebniho ufadu ve véci dodate¢né stavby zalobce umisténé na pozemku p. ¢. 1264
v k. 0. Holstejn. Dle nazoru zalobce vydanim nového rozhodnuti dotéeného organu
v této véci za zmeénéného stavu, bude mozno dosdhnout mimosoudniho vyftizeni véci,
na jehoz podkladu Zzalobce vezme Zalobu zpét.

[19] Zalovany v pisemném vyjadieni k navrhu Zalobce na preruseni fizeni
zdlraznil, ze soudni tad spradvni moZznost ptferuSeni fizeni doslovné vaze na podani
podnétu ¢i nadvrhu na zménu nebo zruSeni rozhodnuti. Podany navrh zalobce u
stavebniho ufadu vSak smeéfuje k vydani nového rozhodnuti ve véci, a to podle
ustanoveni § 101 pism. b) spravniho fddu. Nejednd se tedy o zménu ¢i zruSeni
puvodniho rozhodnuti, ale o zadost o vydani nového rozhodnuti ve véci za skutkové
jinych podminek. S ptihlédnutim k této argumentaci neshledava diivod pro pferuSeni
fizeni a proto navrhl, aby soud navrh na pferuseni fizeni zamitl a ve véci meritorné
rozhodl.

[20] Soud v pfezkoumavaném ptipadé piihlédl zejména k dispozitivnimu
charakteru uvodni véty ustanoveni § 48 odst. 3 s. f. s. a ke skuteCnosti, Ze predmétem
pfezkumu je Zzalobcem namitand nezdkonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. JMK 162236/2010, sp. zn. S-JMK
162236/2010/0UPSR.V daném piipadé je tieba zdiraznit, Ze jde plné k tizi Zalobce,
ze se stal v pribéhu fizeni vyluénym vlastnikem mj. pozemku p. ¢. 1264 v k. u.
Holstejn, na némz je umisténa nepovolena stavba pivodné oznacend jako ,stavba
rekreacniho objektu na pozemku p.¢. 104/5 v k. 0. HolStejn* a posléze oznacena jako
,objekt technického zabezpeceni vodni nadrze na pozemku p.¢. 102/1 v k. 4. HolStejn
s uvedenim ucelu stavby — zabezpeceni pracovnich pomucek®. Dlivod k ptferuSeni
fizeni soud navic neshledava za situace, kdy Zalobce Zada o vydani nového zdvazného
stanoviska, tedy ukonu, jez podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podléha
samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi [viz déle bod 24]. Divodem
k preruseni fizeni v této véci by podle nazoru soudu mohl byt pfipadny ndvrh na
obnovu fizeni nebo podnét k mimoodvolacimu fizeni, tyto navrhy vSak Zzalobcem
podany nebyly. Jen pro uplnost argumentace pak soud k tvrzeni Zalobce o mozném
mimosoudnim vyfizeni véci uzavird, ze divodem k preruseni fizeni podle ustanoveni §
48 odst. 3 pism. a) s. f. s. nemilZe byt ani fizeni pfed spravnim organem, v némz podle
ustanoveni § 62 s. f. s. ma dojit k uspokojeni navrhovatele. Lze tak usuzovat z toho, Ze
ustanoveni § 62 odst. 2 s. . s. pfedpoklada, Ze pfi vraceni spravniho spisu spravnimu
organu k vydani nového rozhodnuti soud pouze stanovi lhiitu, v niz je tfeba rozhodnuti
vydat, pfiCemz toto ustanoveni, které ma povahu ustanoveni specidlniho, se o
eventualnim pferuSeni fizeni nezmifuje.
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[21] V prvé tad¢ soud povazuje za podstatné zdlraznit skute¢nost, Ze stavba
byla realizovana bez pfislusSného rozhodnuti stavebniho Ufadu, coz je ziejmym
projevem poruseni stavebni kdzné. V zddném ptipad¢ pak neni mozné, aby na zadost o
dodate¢né stavebni povoleni byly kladeny nizs§i ndroky nez na fadné stavebni povoleni,
nebot’ protipravni chovani nemiZe vést k pfiznivéjSimu nasledku, nez chovani
v souladu se zdkonem. UCelem spravniho fizeni o dodateéném povoleni stavby je
zhojeni védomé ignorace zdkona ze strany stavebnika, ovSem pod podminkou, Ze
dodate¢né povolovana stavba je umisténa v souladu se zdméry uzemniho planovani,
neni umisténa na pozemku, kde to zvlastni ptedpis zakazuje a je v souladu s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu a s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi
predpisy.

[22] Uvodni Zalobni bod tykajici se absence pfezkoumatelného posouzeni vlivu
stavby na okolni prostiedi orgdny ochrany piirody obou stupii spravniho organu
nepovazuje soud za diivodny.

[23] Podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu, zadvazné stanovisko je tkon
ucinény spravnim organem na zaklad¢ zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni a jehoZz obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
orgadnu. Spravni organy pfislusné k vydani zdvazného stanoviska jsou dotéenymi
organy.

[24] Podle ustanoveni § 149 odst. 4 véta prva a druha spravniho fadu, jestlize
odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho orgdnu nadfizeného
spravnimu orgdnu piislusSnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu
organu zasila odvolani spolu s vyjadifenim spravniho orgdnu prvniho stupné a s
vyjadienim Gc¢astnik.

[25] Piestoze vySe citované ustanoveni spravniho fadu upravuje institut tzv.
zédvazného stanoviska jako ukon spravniho organu, ktery nedisponuje povahou
samostatného rozhodnuti ve spravnim fizeni a mé toliko charakter podkladového
rozhodnuti s relevanci na navazujici fizeni, recentni judikatura NejvysSiho spravniho
soudu dospéla v piipadé zavaznych stanovisek vydavanych organem ochrany piirody
podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny k zdvéru, Ze se jednd s ohledem na
posuzovany predmét fizeni o rozhodnuti kone¢né.

[26] Z usneseni roz$ifené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 10.
2008, ¢. j. 6 As 7/2005 — 97, dostupném na www.nssoud.cz, k problematice zavaznych
stanovisek podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny vyplyva: ,, ... Jedna se jednak o
rozhodnuti, které je s ohledem na posuzovany predmét rizeni konecné. Prislusny organ
ochrany prirody autoritativné a pro vSechna dalsi navazujici Fizeni zavazné stanovi,
jakym zpusobem bude chranén verejny zdjem na useku ochrany prirody. (...) Ustalena
judikatura vrcholovych soudii predstavuje ve svém materialnim rozmeru pravni
normu. Zménu ¢i zpresnéni této judikatury pak lze ve funkcénim smyslu povazovat za
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novelu pravniho predpisu s temporalnimi ucinky, které zména pravniho predpisu
tradicné ma. (...) Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi v§ak maji povinnost od
okamZiku vyhlaseni rozhodnuti rozsireného sendtu podle tam zaujatého pravniho
nazoru postupovat ve vsech probihajicich a v budoucnu zahdjenych vizenich.

[27] S ptihlédnutim k vySe uvedenému pravnimu nézoru, v zajmu zékonného a
jednotného rozhodovani, dospél soud k zadvéru, Ze postup dotéeného organu statni
spravy i jemu nadiizené¢ho doteného organu statni spravy byl v piezkoumévané véci
zcela spravny. Za situace, kdy bylo dot¢enym organem dne 6. 12. 2004 vydano pod ¢.
j. MBK/2702/2004/Kn/1, pravomocné negativni zdvazné stanovisko k zasahu do
vyznamného krajinného prvku (§ 4 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny) a
k zasahu do krajinného razu (§ 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny), je
evidentni, Ze bylo autoritativné a pro vSechna dalSi navazujici fizeni zévazné
rozhodnuto o kolizi realizované stavby v dané lokalit¢ s pravnimi nastroji ochrany
piirody.

[28] Z obsahu spravniho spisu je pak ziejmé, Ze kupni smlouvou ze dne 25. 5.
2006 (s pravnimi ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti ke dni 12. 6. 2006) se
zalobce stal pravnim nastupcem ptvodniho zadatele Ing. Jana Urbanka, jemuz bylo ve
veci umisténi pfedmétné stavby vyddno konecné negativni stanovisko, které¢ podléhalo
samostatnému pirezkumu ve spravnim soudnictvi. Dle vySe citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu se stalo zdvaznym na useku ochrany pftirody i pro vSechna
dalsi navazujici fizeni.

[29] Ani v potadi druhy Zalobni bod brojici proti zavazovani Zalobce k praviim
a povinnostem stanovenych rozhodnutim, které se netykd ucCastnika fizeni ani
predmétu, o némz se fizeni vede, nebyl shledan diivodnym.

[30] Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, v¢etné stanovisek organti ochrany
pfirody, a rovnéz z obsahu listin nachazejicich se v pfedlozeném spravnim spise
vyplyva, ze pfedmét spravniho fizeni v€etné umisténi nepovolené stavby pfedchoziho
zadatele a souCasného zadatele (vC. jeho nastupce, tj. zalobce) a skutkové okolnosti
véci jsou de facto totozné. Spravni rozhodnuti dotéené¢ho organu ze dne 6. 12. 2004, €.
J. MBK/2702/2004/Kn/1, bylo vydano ve spravnim fizeni zahajeném na zikladé
zé4dosti pravniho ptfedchidce zalobce, jeho pfedmétem bylo posouzeni vlivu umisténi
stavby nazvané rekreacni objekt €. 2 na pozemku p. €. KN 104/5 v k. 0. HolStejn.
Z hlediska umisténi stavby dospé€ly spravni organy k totoznému zavéru, ze predmétna
stavba je umisténa na p. ¢. KN 104/5 v k. u. HolStejn, tato parcela sice neni zapsdna na
listu vlastnictvi, ale jeji plocha je tvofena parcelami zjednoduSené evidence
pozemkového katastru p. ¢. PK 104 a p. ¢. PK 102/1 v k. 0. Holstejn. Na parcele
zjednodusené evidence p. ¢. PK 102/1 v k. u. HolStejn (nyni p. ¢. 1264 v k. 1.
Holstejn) se tedy nachazi stavba, o jejiz dodate¢né povoleni zalobce zada. Dale pak na
zdkladé srovnani stavebnétechnickych parametri vyplyvajicich z projektové
dokumentace, spravni organy zjistily, ze se jedna o stavbu s totoznymi znaky, ftj.
piizemni stavba se sedlovou stiechou na zastavéné ploSe cca 180 m2 s pfijezdovou
cestou v oploceném arealu s obdobné fesenym vedenym inZenyrskych siti. Zalobce
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v zadosti o dodate¢né stavebni povoleni pouze formalné odlisné specifikoval ucel
stavby na zdklad¢ jejiho zménéného nazvu - objekt technického zabezpeceni vodni
nadrze. Vzhledem k obdobnym stavebnétechnickym znakiim stavby a jeji lokalizaci
vSak spravni organy spravné dovodily, ze se jedna o totoznou stavbu, pro kterou jiz
bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko dotéené¢ho organu, kterym bylo ve véci
pravomocné rozhodnuto, a tudiZ neni mozné ve véci vydavat dalsi spravni rozhodnuti
na useku ochrany ptirody. Vydanim negativniho meritorniho rozhodnuti dotceného
organu ze dne 6. 12. 2004, ¢. j. MBK/2702/2004/Kn/1, byla ve véci umisténi
predmétné stavby dovozena kolize s institutem vyznamného krajinného prvku a
institutem vyznamného krajinného razu, ¢imZ vznikla z hlediska institutl zakona o
ochran¢ ptirody a krajiny piekazka véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata). To
znamena, ze o véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto a zdsadn€ neni dovoleno o ni
znovu jednat a rozhodnout.

[31] Rovnéz dalsi Zalobni bod vztahujici se k nepfezkoumatelnosti postupu
spravniho orgénu zapficinénou odlisSnym zptisobem rozhodovani v obdobnych vécech
neshledal soud diivodnou. Zalobce uvedenou namitku obsahové sméfuje proti
rozhodnuti dotéeného organu ochrany ptirody, nebot’ namita: ,, protichudny postup
spravniho orgdnu pri posuzovani vilivu staveb na okolni prostiedi v dané lokalite je
v rozporu s elementdrnimi pozZadavky na transparentnost a predvidavost spravniho
rozhodovani, a rozhodné neprispiva k ditvére Zalobce ve spravnost postupu spravniho
organu.” Z uvedeného tvrzeni zalobce je zfejmé, Ze tato namitka je ve vztahu
k zalovanému neptipadnd, nebot’ smétuje proti pravomocnym rozhodnutim dotéené¢ho
organu ochrany piirody, které byly samostatné ptfezkoumatelné v ramci spravniho
soudnictvi. Postup stavebniho Ufadu i zalovaného byl v tomto sméru zakonny, nebot’
ob¢ rozhodnuti vydané v pfezkouméavaném spravnim fizeni byla podminéna zadvaznym
stanoviskem dotceného organu, které bylo v pfezkouméavaném piipadé negativni.

[32] Diivodny nebyl shledan ani zévéreény zalobni bod namitajici, Ze spravni
organ se nevyporadal se vSemi nashromdzdénymi dikazy, konkrétné s zalobcem
predlozenym znaleckym posudkem ¢. 084/008/2009 ze dne 30. 4. 2009 vypracovanym
Ing. Jifim Vancurou, znalcem z oboru ochrany pfirody, specializace zdravotni stav
dfevin, ndhradni vysadby, chranénych tzemi a ochrany krajinného razu.

[33] Podle ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho fadu jestlize bylo v pribchu
fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoziuje Zadosti vyhoveét,
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

[34] V z4ymu procesni hospodérnosti spravni fad ve vySe citovaném ustanoveni
stanovi, ze v pfipadé vydani negativniho zavazného stanoviska, spravni organ
neprovadi dal$i dokazovani a Zadost bez dalSiho zamitne. Procesnimu postupu
spravnich orgadnli nelze v pirezkoumavané véci niceho vytknout, nebot’ vydané
negativni zdvazné stanovisko, jim neumoziiovalo ve véci provadét dalsi dokazovani.
Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti navic zietelné vyplyva, ze zalovany se
vypofadal se vSemi odvolacimi nadmitkami vznesenymi zalobcem, soud neshledal
v tomto sméru zadna konkrétni pochybeni, kterd by Zalovanému mohl vytknout.
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[35] Ve vztahu k zavérecnému zalobnimu bodu pak soud pro uplnost uzavira,
7e se neztotoznuje s obecnymi tvrzenimi Zalobce, v nichz namita poruseni zakladnich
zésad spravniho fizeni, a to zdsadu ochrany veiejného zdjmu a zdsadu materialni
pravdy. Po provedeném pifezkumu soud nezjistil na strané¢ Zalovaného pochybeni
tykajici se nespravné zjisténého skutkového stavu véci, ani tykajici se jeho nasledn¢ho
nespravného pravniho posouzeni. Zalovany se rovndz fadné vypotadal se vsemi
odvolacimi ndmitkami, vydané rozhodnuti f4dné a logicky odivodnil. Soud se proto
neztotozituje s obecnym konstatovanim Zzalobce, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek jeho divodi.

[36] Soud piipomina, Ze pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Pfezkum realizoval ve svétle zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodil, ovSem neshledal divod, pro ktery by ptisvédcil Zalobci
ohledn¢ jim tvrzené nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti. Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti a pii pfezkumu fizeni, které jeho
vydani piedchézelo, soud nezjistil, ze by doslo k chybné aplikaci hmotného prava ¢i
k chybné aplikaci procesniho prava. Za tohoto stavu véci soud rozhodl tak, Ze
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[37] Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle n¢hoZ nestanovi-li tento zékon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které diivodné vynalozil proti Géastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, proto pravo na ndhradu nédkladid fizeni nema, uspéSnému
zalovanému pak zadné naklady nad ramec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G€astnikii nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou
tydntt ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava
v prislusném poctu vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Brno, Moravské namésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den
doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdivodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a daj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankdch: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Brné dne 25. ledna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
Kristyna Pejcochova predsedkyné senatu
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