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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déskovou v pravni véci
zalobce V.P., bytem ..., zastoupeny Mgr. Alesem Capem, advokatem AK 586 01 Jihlava,
Divadelni 1604/8, proti zalovanému Krajskému dradu kraje Vyso€ina, odboru socialnich
véci, se sidlem 587 33, Jihlava, Zizkova 57, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze
dne 13.10.2010, ¢.j. KUJI 771 67/2010, sp.zn. OSV 629/2010,

takto:

1. Zaloba se zamita

II. Zadnému z ucastniku se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 20.10.2010 domahal se Zalobce zruseni rozhodnuti zalovaného ve
vyroku uvedeného a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. Svoji Zalobu odiivodnil tim, Ze
dne 12.7.2010 pod ¢.j. 350/10/JID — 1/1 podal Zalobce zadost o ptiznani ptispévku na bydleni
na Utadu prace v Jihlavé, odboru statni socialni podpory, se sidlem 586 28 Jihlava, Tolstého
1914/15. Rozhodnutim ze dne 27.7.2010, €.j. 350/10/JID-1/1 byla jeho zadost o piiznani
pfispévku na bydleni zamitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani k odvolacimu organu — Krajskému tfadu kraje
Vysoc€ina, odbor socidlnich véci, Zizkova 57, 587 33 Jihlava. Dne 20.10.2010 obdrzel
od Zalovaného rozhodnuti ¢.j. KUJI 77167/2010, sp. zn. OSV 629/2009 ze dne 13.10.2010,
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kterym bylo jeho odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné
potvrzeno.

Zalobce svoji zalobu zdGvodnil pouze tim, ze jakékoliv vypotfaddani s nim spravni
organy odmitaji a proto mu nezbyva nic jiného nez se svého prdva domoci pravni cestou.
BliZeji Zalobu nespecifikoval.

Z napadeného rozhodnuti bylo zjisténo, ze Zalobce nespravny postup spravniho organu
I. stupné spatfoval vtom, Ze pii posuzovani ndroku posuzoval pfijmy vSech ¢lend jeho
domadcnosti za celé¢ obdobi druhého ctvrtleti 2010, tedy za meésice duben, kvéten a Cerven
2010, ackoliv se jeho druzka ..., pfist¢hovala do jeho domacnosti az dne 7.6.2010 a jeji syn
... az dne 28.6.2010. Spravni organ 1. stupné tak m¢l dle nazoru zalobce posuzovat jeho narok
tak, Ze za mésice duben a kvéten 2010, kdy byt uzival pouze sam, mél vychazet z faktického
stavu, tedy pouze z jeho pfijmu a nikoliv i z pfijm1 jeho druzky.

Zalovany v odvolacim fizeni vychazel ze spisové dokumentace, z nichz bylo zji§téno,
ze zadost o ptispévek na bydleni podal Zalobce dne 12.7.2010 s tim, aby mu byl ptispévek na
bydleni ptfiznan od 1.7.2010. S zadosti dolozil doklad o vysi pfijmu za druhé Ctvrtleti 2010
a doklad o vysi Ctvrtletniho piijmu své druzky ... za stejné obdobi. Dale dolozil doklad o vysi
nakladl na bydleni a najemni smlouvu k bytu, na ktery zada o ptispévek na bydleni. Zaroven
uvedl, Ze spole¢né s nim je od 7.6.2010 v byté hlaSena k trvalému pobytu ... a od 28.6.2010
jeji syn .... Na zaklad¢ dolozenych skute¢nosti bylo spravnim organem I. stupné¢ rozhodnuto.
V ramci odvolaciho fizeni odvolaci organ vychazel zust. §§ 4 - 7, 24 — 26 a 49 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socidlni podpote. S odvolanim na tato ustanoveni uvedl, ze narok na
piispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlaSen k trvalému
pobytu, jestlize jeho naklady na bydleni pfesahuji ¢astku sou¢inu rozhodného piijmu v rodiné
a koeficientu 0,30 a soucin rozhodného piijmu v rodiné a koeficientu 0,30, neni vyssi nez
Castka normativnich nakladd na bydleni. Pfijem rozhodny pro pfiznani davky se stanovi jako
mésicni pramér piijmi rodiny piipadajicich na rozhodné obdobi. Rozhodné obdobi, za které
se zjiStuje rozhodny pfijem, je u pfispévku na bydleni obdobi kalendainiho Ctvrtleti
ptedchazejiciho kalendainimu Ctvrtleti, na které se ndrok na tuto davku uplatiuje. Zakon o
statni socialni podpofe ve svém ustanoveni § 5 taxativné urCuje piijmy, které¢ se zahrnuji do
rozhodného piijmu pro narok na davky statni socidlni podpory. Mezi tyto pfijmy tak mimo
jiné patii i ptijmy ze zavislé ¢innosti, ddvky nemocenského pojisténi a dichodového pojisténi,
podpora v nezaméstnanosti a podpora pii rekvalifikaci.

Podle ust. § 7 odst. 4 cit. zdkona se za rodinu, jde-li o pfispévek na bydleni, povazuji
vSechny osoby s vyjimkou nezaopatfené¢ho ditéte v plném pifimém zaopatteni Gstavu pro péci,
déti a mladez, které jsou v témze byté hlaseny k trvalému pobytu, podminka, aby spolu trvale
zily a spole¢né uhrazovaly naklady, na své potieby se vSak nevyzaduje.
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Z vyse uveden¢ho bylo zjiSténo, ze rozhodnym obdobim pro stanoveni naroku na
davku ptispévek na bydleni bylo druhé ctvrtleti 2010. Piijem pana Zalobce tvofil plny
invalidni diichod v celkové vysi .... Pfijem ... tvofil invalidni diichod pro invaliditu I. stupné
v celkové vysi ... , vdovsky diichod ve vysi ... , pfijem ze zavislé Cinnosti ve vysi ... a
podpora v nezaméstnanosti a podpora pii rekvalifikaci od ufadu prace ve vysi .... Celkovy
pfijem pani ... v rozhodném obdobi ¢inil ... a pfijem ... tvofil sirot¢i dichod v celkové vysi

. a celkovy dolozeny piijem rodiny pana ... za druhé c¢tvrtleti 2010 €inil ... a primérny
mésicni piijem tedy dosahl vyse ...

Déle byly vzaty v ivahu néklady na bydleni, které se pro narok a vysi pfispévku na
bydleni stanovi jako primér za kalendaini ctvrtleti bezprostfedné predchazejici kalendarnimu
Ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, poptipadé narok na davku uplatituje
(§ 25 odst. 2 zékona o statni socialni podpote).

Zalovany ve svém odiivodnéni vy¢islil naklady na bydleni, které byly podrobné
zdiivodnény a celkové doloZené nadklady na bydleni v rozhodném obdobi ¢Cinily ... a jejich
prumérna vyse Cinila ...

Souc€in primérného mési¢niho pifijmu rodiny Zalobce za rozhodné obdobi druhého
ctvrtleti 2010 ... a koeficientu 0,30 ¢ini ... a tato ¢astka je vyS$$i nez naklady na bydleni ve
vysi ... atudiZ nevznikd narok na davku ptispévek na bydleni.

Zalovany nesouhlasil s namitkou Zalobce, Ze pfi posuzovani jeho naroku na davku za
mésic duben a kvéten, kdy byt uZival pouze sdm, mél byt posuzovan pouze jeho piijem
a nikoliv 1 pfijem jeho druzky. S odvoldnim na ust. § 7 odst. 6 zakona o statni socidlni
podpote, jde-li o pfispévek na bydleni, povazuji se za rodinu vSechny osoby, které jsou
v témze byté hlaseny k trvalému pobytu, a to bez ohledu na to, zda spolu trvale ziji a spole¢né
uhrazuji naklady na své potieby. O vSech téchto spolecné posuzovanych osob se zapocitavaji
jejich piijmy, které jsou taxativné stanoveny v § 5 zdkona o statni socidlni podpotfe. Znamena
to, Ze spravni orgdn nesmi pii posuzovani naroku na davku zadny ptijem vynechat, a to za
celé rozhodné obdobi, které pro ucely stanoveni naroku na piispévek na bydleni je obdobi
kalendarniho c¢tvrtleti pfedchazejiciho kalendarnimu ctvrtleti, na které se narok na tuto davku
uplatiiuje. Zapocitat pouze ¢ast prijmu spoleéné posuzovanych osob zakon o statni socialni
podpoie neumoziuje. Z vyse uvedenych diivodi Zalovany odvolani zalobce zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 9.12.2010 setrval na svém stanovisku uvedeném
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a zhlediska spravnosti rozhodnuti posoudil véc
v ndvaznosti na zadkon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote ve znéni pozdéjsich predpist.
Ve svém vyjadieni opet podrobné zdivodnil vypocet v§ech postupil pro posouzeni podminek
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pro pfiznani ¢i nepfiznani socidlni davky — pfispévku na bydleni. Vzhledem k tomu, ze
zalobce neprokézal skutecnosti rozhodné pro pfiznani davky statni socialni podpory ptispevek
na bydleni Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodné.

Vzhledem k tomu, ze oba ucastnici navrhli, aby soud rozhodl o zalobé bez natizeni
jednani, soud tak ucinil v souladu s ust. § 51, véta prvni s.f.s.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodii v fizeni
podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi (dale jen s.t.s.). Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim
1 pravnimu zavéru.

Soud predev§im provedl Setfeni spravnim spisem, zejména rozhodnuti spravniho
organu L. stupné — Utadu prace, odboru statni socialni podpory v Jihlavé ze dne 27.7.2010.
Déle provedl Setfeni ve spravnim spise zejména kontrolou podklada, které byly obéma
spravnimi organy shromazdény pro rozhodnuti ve véci. Dospél k tomuto zavéru:

Spravni organ I. stupné 1 odvolaci organ pii svém rozhodovani vychazely ze vSech
skutecnosti, které byly doloZeny k Zadosti o pfispévek na bydleni ode dne 1.7.2010. Bylo
zjisténo, ze Zalobce pozadal o davku piispévek na bydleni poprvé od 1.3.2010, pficemZ splnil
narok na davku do 30.6.2010. V mésici ¢ervnu doslo ke zméné spole¢né posuzovanych osob —
ode dne 7.6.2010 s nim v byté zila a byla pfihlasena k trvalému pobytu pani ... a ode dne
28.6.2010 1 jeji syn .... Od 1.7.2010 tedy tvoii rodinu pro posouzeni naroku na davku
prispévek na bydleni zalobce, jeho druzka ... a jeji syn .... Rozhodnym obdobim, za které se
zjiStuje piijem spolecné posuzovanych osob, je ve smyslu ust. § 6 zdkona o statni socidlni
podpoie predchazejici kalendaini ¢tvrtleti, tedy druhé ctvrtleti 2010. Spravni organ 1. stupné
proto pro posouzeni naroku na davku spravné zapocita nejen piijem Zadatele ale i piijem
pani...

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud dospél k zaveru, Ze spravni organ L. ani
I. stupné postupovaly v souladu spravnimi piedpisy vztahujicimi se k projednavané
problematice a soud neshledal rozpor v jejich postupu. Proto soud po zhodnoceni vsech
provedenych Setfeni dospél k nazoru, ze zaloba diivodné neni. Vzhledem k tomu, ze zalobce
své zalobni namitky blize nespecifikoval, soud posoudil proto spravni fizeni pfedevSim
z hlediska podaného odvoléani a uzavira, ze tizeni bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy
a netrpi zddnou vadou, kterd by zptsobila jeho nezdkonnost ¢i nepiezkoumatelnost nebo
nicotnost. Napadenad rozhodnuti obou stupiii byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy
a soud odkazuje na odivodnéni zejména rozhodnuti zalovaného, které je podrobné
a vycerpavajici a jak bylo jiz vySe uvedeno v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Krajsky soud v Brné na zakladé vyse uvedené¢ho dospél k zaveru, ze zaloba divodna
neni, proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.



Pokradovani -5- 57A 95/2010 — 30

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci netispésny Zalobce pravo na nahradu nakladi ¥izeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady nad rdmec jeho béZné Ufednické cinnosti
nevznikly, proto soud pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznal Zddnému z Gi¢astniki.

Pouceni: Tentorozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni. Lze proti nému podat
kasacni stiznost do dvou tydnt od jeho doru€eni k NejvysSimu spravnimu
soudu v Brng, prostiednictvim Krajského soudu v Brné, ve dvojim
vyhotoveni. Stézovatel musi byt zastoupen advokatem. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a 106 odst. 2 s.i.s.).

V Brné dne 5. prosince 2011

JUDr. Jarmila Daskova
samosoudkyné



