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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Zuzany Bystiické a JUDr. TomasSe Foltase, Ph.D., v pravni véci
zalobkyn a) D.J. a b) A. J., zastoupenych Mgr. Petrem Marsalkem, advokatem, se sidlem
v Brng, Lidicka 5a, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, Odboru wuzemniho a
stavebniho Fizeni, se sidlem v Brné, Malinovského ndm. 3, za tcasti 1) L. P., 2) J. P. a 3)
Statutarniho mésta Brna, Méstské ¢asti Brno — Novy Liskovec, se sidlem v Brn¢, Obla
75a, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru uzemniho a stavebniho fizeni ze dne
14.4.2008, ¢.j. MMB/0064738/2008, se zruS$uje pro vady fizeni a véc se

vraci k dal§imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkynim a) a b), na et jejich pravniho zastupce
Mgr. Petra Marsalka, advokata se sidlem v Brné, Lidickd 5a, naklady fizeni ve

vysi 21.200,- K¢, do tficeti dni od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 14.4.2008, &.j. MMB/0064738/2008 zamitl odvolani
7alobkyii a potvrdil rozhodnuti Odboru stavebniho a vieobecného Utadu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno — Novy Liskovec ¢.j.: OSV NL 5396/502/06/R/CE ze dne 17.1.2008, kterym bylo
ve slouceném tzemnim a stavebnim fizeni vydano stavebni povoleni na provedeni nastavby a
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stavebnich tprav rodinného domu na ulici Zaviena 311/15, Brno na pozemku parc. ¢. 689/4
v katastralnim uzemi Novy Liskovec. Zalovany se v napadeném rozhodnuti plné ztotoznil
s odivodnénim prvostupiiového rozhodnuti vcetné odivodnéni tykajiciho se zamitnuti
namitek Zalobkyné€ a) D. J. Co se tykd namitek Zalobkyné b) A. J., Zalovany konstatoval, Ze
pro tzemni a stavebni fizeni plati striktni zdsada koncentrace, kdy namitky mohou byt
uplatnény pouze ve stanovené prekluzivni lhit€. Vzhledem k tomu, Ze fizeni prvostupiiové a
odvolaci tvofi jeden celek, nemiize odvolaci organ feSit namitky vznesené az v odvolacim
fizeni tak, jak tomu bylo v pfipadé¢ namitek zalobkyné b). Jeji namitky jsou vSak shodné
s fadné podanymi namitkami Zalobkyné a), bylo na né tedy zalovanym v podstaté reagovano
ve vyjadfeni k namitkdm Zalobkyné a). K namitce Zalobkyné a) tykajici se akustického a
rezonancniho zatiZzeni sousedniho rodinného domu Zalobkyn na ulici Zaviena, &.p. 13
stavebnimi tpravami na predmétném rodinném domé zalovany uvedl, ze zavéry projektoveé
dokumentace, statického posouzeni a predlozeného posudku pienosu hluku vyvraceji
podezieni, ze dojde k akustickému nebo rezonan¢nimu zatizeni sousedniho domu Zalobkyn.
Tato dokumentace a posudky byly vypracovany oprdvnénymi osobami a spliluji vSechny
zékonné pozadavky, byly tedy z pohledu stavebniho ufadu dostate¢nou zéarukou pii vydani
stavebniho povoleni. Stavebni ufad je povinen kontrolovat pouze nalezitosti projektové
dokumentace a posudkii z hlediska zakonnych pozadavkl, nemiize ptezkoumdvat pouzité
vypocty a postupy a neni ani za jejich spravnost odpovédny. Co se tyka obCanskopravni
namitky podle § 137 zakona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
»stavebni zdkon®) a ndmitky zasahu do vlastnického prava Zalobkyné a) ke spole¢né nosné
zdi, zalovany uvedl, Ze kdyz byla projedndvana nastavba a pfistavba rodinného domu
zalobkyn, vychazel stavebni ufad z tvrzeni, Ze spole¢nd nosna zed’ mezi rodinnymi domy je
redln¢ rozdélena, pficemz jedna polovina je ve vlastnictvi manZzelll J. a druha polovina ve
vlastnictvi manzelll P. Stavebni povoleni na zménu stavby rodinného domu Zalobkyné a) bylo
tedy vydano bez souhlasu manzelti P. Dle nazoru zalovaného by bylo v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani, aby nyni, kdyZ se situace obratila a stavebni upravy chtéji provadét
manzelé P., byl vyzadovan souhlas Zalobkyn s tpravami. Navic by tato zména ohledné
vlastnictvi pfedmétné nosné zdi mezi rodinnymi domy méla za nasledek nezdkonnost
vydaného stavebniho povoleni na stavebni Upravy Zalobkyné a). K namitce nedodrzeni bodu 9
ptilohy &. 1 vyhlagky ¢&. 2/2004 k Uzemnimu planu mésta Brna zalovany podotkl, Ze tato
namitka vychazi z nespravného pochopeni tohoto bodu, nebot bod 9 pojem ,,podkrovi*
nedefinuje. Zalovany tedy po pfezkoumani vsech namitek dospél k zavéru, ze prvostupiiové
rozhodnuti nevykazuje vady, které by opodstatiiovaly jeho zruSeni ¢i zménu, a jako takové ho
potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podaly Zalobkyné Zalobu z diivodu nezdkonnosti, navrhly obé
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k novému projednani. Zalobkyné zejména namitaly,
7ze provedenim pfedmétnych stavebnich uprav dojde k neopravnénému zésahu do jejich
vlastnickych prav ke spolecné nosné zdi mezi domy. Hranice mezi pozemky prochézi touto
zdi, nicméné ptesnou hranici pozemkl mize zavazné urcit pouze soud, kdyz tato z vypisu
z katastru nemovitosti nevyplyva. V soucasné dobé nelze bez souhlasu Zzalobkyn jako
stavebnich uprav na dom¢ zalobkyn uvedly, Ze toto rozhodnuti bylo v otdzce vyuziti spole¢né
nosné zdi skute¢né nezdkonné. Nicméné nezdkonny postup spravniho organu prvniho stupné
byl zhojen tim, Ze Zalobkyné nakonec pro ucel pfistavby a nastavby na svém rodinném dome
nepouzily Zadnou ¢ast spole€né nosné zdi, nybrz si postavily zed vlastni. Obé pfedmétna
spravni rozhodnuti jsou tedy nezdkonna, nebot bylo nespravné posouzeno vlastnictvi ke
spole¢né nosné zdi. Spravni orgdny mély ve smyslu § 137 stavebniho zdkona odkazat
ucastniky s ob¢anskopravni namitkou ohledn¢ vlastnictvi nosné zdi na soud. Dal$i namitka
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zalobkyn spocivala v nedostatecném zjisténi technickych predpokladii provedeni uprav a
jejich bezpecnosti. Ohledné akustického a rezonan¢niho zatizeni domu zalobkyii bylo
uvedeno, Ze posouzeni pfenosu hluku pouze naznacuje, jakym smérem se ma stavebnik pfi
stavb¢ ubirat, aby minimalizoval dopady akustického a rezonanc¢niho zatizeni, posouzeni vSak
neobsahuje zadné vypocty. Navic posouzeni pienosu hluku vychazelo z chybné zpracované
projektové dokumentace stavebnika, ktery do projektu zamérn€ nevyznacil, ze nosnik, na
kterém bude stat konstrukce schodisté, bude zapustény do spolecné nosné zdi. Dle tvrzeni
zalobkyn bude k akustickému a rezonan¢nimu pfenosu dochazet pravé diky tomuto nosniku.
Dale zalobkyn€ namitaji nesoulad projektové dokumentace s obecné zavaznou vyhlaskou
Statutarniho mésta Brna &. 2/2004 o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta Brna, a to
zejména v tom ohledu, Ze podkrovi podle projektové dokumentace nenapliiuje poZzadavky na
podkrovi, jak jsou zakotveny v predmétné obecné zavazné vyhldSce. Ohledné rozsahu
pfezkoumani podkladii pro vydani stavebniho povoleni Zalobkyné uvedly, Ze dle jejich
nazoru, musi spravni organy prezkoumavat poklady nejen z Cisté formdlniho hlediska, ale
také po jejich obsahové strance, coz vSak ani jeden z pfedmétnych spravnich organti neudélal.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zalobu v celém rozsahu zamitnout. Uvedl, Ze co se
tykéd tvrzeni Zalobkyn o nejasnostech ohledné pfesné hranice mezi sousedicimi domy, oba
domy jsou fadné zapsany v katastru nemovitosti a hranice mezi nimi je v ném jasn¢ urcena a
je zfejma z kopie katastralni mapy, kterd je soucasti projektové dokumentace. Ohledné
tvrzeného poruSeni vlastnického prava Zalobkyn uvedl, Ze stavba manzell P. je jednoznaéné
realizovana v hranici pozemku uréené dle katastru nemovitosti, k zdsahu do vlastnického
prava tedy nedochazi. Z tohoto divodu také nebylo potfeba postupovat podle § 137
stavebniho zakona a odkazovat castniky na soud. Takovy postup je mozny pouze tehdy,
pokud by samotné feSeni namitky, kdy by se zjistila jeji opravnénost, mohlo mit vliv na
realizaci stavby. V tomto piipad¢ se vSak o takovou ndmitku nejednd, nebot’ tvrzeni Zalobkyn
ohledné obou zdi a nutnost jejich souhlasu se zdsahem do ni stavbu neovlivni tak, Ze by ji
neslo realizovat. Navic zalovany argumentoval, ze Zalobkyné a) sama pfiSla s tvrzenim
realného rozdéleni spole¢né zdi v dobé€, kdy se rozhodovalo o stavebnim povoleni pro jeji
dim. V tehdejSim fizeni nebyl pro stavebni Gpravy na domé zalobkyn souhlas manzelt P.
vyzadovan. Pokud by tedy v pfedmétné véci souhlas Zalobkyn vyZzadovan byl, byla by
porusena zasada podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni
fad*), Ze spravni organy dbaji, aby pifi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadl nevznikaly nediivodné rozdily. K tvrzenému rozporu vydaného stavebniho povoleni
s technickymi a bezpecnostnimi parametry stavby zalovany uvedl, Zze ktomuto se jiZ
podrobné¢ vyjadiil v napadeném rozhodnuti a na téchto zavérech trva. Posudek ohledné
ptenosu hluku a vibraci byl zpracovan osobou k tomu opravnénou a z posudku vyplynul
jednoznaény zavér, ze ochrana domu zalobkyn ptfed hlukem a vibracemi nebude nijak
narusena. Opak nebyl v fizeni prokazan. Dale Zalovany uvedl, Ze bod 9 pfilohy ¢. 1 obecné
zdvazné vyhlagky Statutarniho mésta Brna &. 2/2004, o zavaznych &astech Uzemniho planu
mésta Brna v zddném ptipadé neobsahuje definici podkrovi a uz vilbec nestanovuje
podminky, za jakych je mozno podkrovi budovat ve mésté Brné.

V replice k vyjadieni zalovaného Zzalobkyné setrvaly na dosavadnich zalobnich
bodech. K vlastnictvi spole¢né nosné zdi uvedly, ze v katastralni mapé je nosna zed’ soucasti
jak domu na Zaviené 13, tak domu na Zaviené 15 a nikdy nedoslo k jejimu formélnimu
dé€leni, popt. zaneseni tohoto déleni do katastru nemovitosti. Rozloha domu na Zaviené 13
podle katastru nemovitosti tedy poéitd i s rozmérem této spoleéné nosné zdi. Zalovany viak
vychazel pouze z dokumentace pani P., kterd tato problémova mista zcela pomiji. Zaroven
zalobkyné soud pozadaly, aby posoudil také namitky Zzalobkyn ohledn¢ vad predmétné
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projektové dokumentace, které i pres to, ze byl Zalobkynémi ptedlozen posudek oponentniho
statika, zalovany viibec netesil.

Do probihajiciho soudniho fizeni vstoupily se souhlasem soudu v postaveni osob na
fizeni zOCastnénych ve smyslu § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
,»S.1.8.) osoby takto oznaCené ve vyroku rozsudku. L. P. a J. P. ve svém vyjadieni uvedli, Ze
mohou byt zruSenim napadené¢ho rozhodnuti pfimo dotCeni, nebot’ jsou vlastniky domu na
ulici Zaviend 311/15 v Brné&, kterého se tykalo ud€lené stavebni povoleni. Ve vyjadieni
Statutdrniho mésta Brna, Méstska ¢ast Brno — Novy Liskovec, bylo uvedeno, Ze Statutdrni
mésto Brno, zastoupené starostkou Mestské casti Novy Liskovec, bylo ucastnikem
slouceného izemniho a stavebniho fizeni, ve kterém bylo vydano prvostupniové rozhodnuti a
dale bylo také ucastnikem odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Brné¢ v ptedmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
22.1.2010, ¢.j.: 29 Ca 91/2008-67, jimz Zalobu jako nedlivodnou zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti
zalobkyn Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31.3.2011, €.j. 5 As 40/2010-192, rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brn€ proto znovu pfezkoumal napadend rozhodnuti spravnich organt,
jakoz 1 tizeni ptedchazejici jejich vydani v mezich Zalobnich bodi. Ve véci bylo rozhodnuto
bez jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobkyné vyjadiily s takovym
postupem souhlas a Zalovany s takovym postupem v zdkonné lhaté pres vyzvu soudu
nevyjadril nesouhlas. Pfi rozhodovani o véci byl zdejsi soud vazadn pradvnim nazorem
vyjadfenym NejvysSim spravnim soudem ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst.3 s.i.s.), znéhoz lze citovat: ,, Ve stiznim bodé 5) Zalobkyné namitaji, Ze
vznesly v ramci stavebniho Fizeni pred spravnim organem 1. stupné i v odvolacim Fizeni
obsahové namitky proti podkladim rozhodnuti (zejm. proti , elabordtu* STABIL s. r. o. a
proti statickému posudku), proto se jimi mély spravni organy zabyvat nejen po strance
formalni. Staticky posudek 7esi jen zatiZeni zakladii, nikoli zda zatiZeni unese spolecna nosna
zed'. Pokud tyto namitky zopakovaly Zalobkyné i v Zalobé, mél se jimi krajsky soud zabyvat.
Zalobkyné proto nesouhlasi s odmitnutim téchto namitek krajskym soudem pro jejich vidajnou
opozdenost. V Zalobé pritom zZalobkyné pod bodem II1.B.3. (str. 6 Zaloby) skutecné uplatnily
zalobni bod obsahové totozny s vymezenim namitek, se kterymi se krajsky soud nevyporaddal,
v tomto stiznim bodé. Krajsky soud pritom ve svém rozsudku na str. 3, konec prvého odstavce,
tuto ndmitku konstatuje, presto se ji v oduvodneéni rozsudku dadle nezabyva. Reaguje az na
pozadavek zZalobkyn obsazeny v replice k vyjadreni Zalovaného, kde Zalobkyné zZadaji, aby
soud posoudil téz jejich namitky ohledne vad predmétné projektové dokumentace, které i pres
predlozeni posudku oponentniho statika Zalovany viitbec neresil. Tento pozadavek pak krajsky
soud odmitd jako opozdeny zalobni bod (str. 7, 3. odstavec rozsudku). Z celého obsahu
argumentace Zzalobkyn obsazené v Zalobé (podobné jako i v kasacni stiznosti) se pritom
podava, ze Zalobkyné z podkladu napadeného rozhodnuti napadaji zejm. ,,elaborat* STABIL
s.r.o., ktery podle jejich nazoru nezohlednuje ukotveni nosniku do spolecné nosné zdi proto, zZe
vySel z vadné projektové dokumentace [srov. stizni bod 3) kopirujici cast Zaloby oznacenou
zalobkynemi jako III.B.1.3. - str. 4 zaloby]. Soucasné v zalobé uplatinuji namitky proti
statickéemu posudku pro neposouzeni vilivu stavby na statiku spolecné nosné zdi. Této namitce
vznesené jiz v Zalobé potom odpovida i jejich poZadavek uplatnény v replice, ze kterého se
podava nesouhlas Zalobkyn se statickym posouzenim (odkaz na oponentni staticky posudek). Z
uvedeného nelze dovodit, zZe by pozadavek zalobkyn, aby soud posoudil jejich namitky ohledné
vad predmétné projektové dokumentace, s odkazem na posudek oponentniho statika, byl
novym zalobnim bodem, uplatnénym v replice nové (aniz by byl obsazen v zalobé).
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Pozadavkem uvedenym v replice totiz Zalobkyné jen jinymi slovy opakuji totéz, co je obsazeno
Jiz v zalobé v pasazich II1.B.1.3. a I11.B.3. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze uvaha
krajského soudu o opozZdénosti tohoto Zalobniho bodu je nespravnd, a pokud se k tomuto
Zalobnimu bodu krajsky soud vécné nevyjadril, je jeho rozsudek neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodii [§ 103 odst. I pism. d) s. F. s.]. Kasacnim bodum 1) - 3) je pak spolecné, ze
Zalobkyné vychazeji z projektové dokumentace schvailené spravnim organem 1. stupné, kterd
byla podkladem jeho rozhodnuti. Oproti tomu krajsky soud vychazi z dodatku projektové
dokumentace zalozeného do spravniho spisu az jako priloha vyjadieni k odvoldani Zalobkyn
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Kasacni soud na tomto misté konstatuje, zZe
Zalovany z uvedeného dodatku projektové dokumentace pri svém rozhodovani v napadeném
rozhodnuti viitbec nevychdazel, tento dodatek v odivodneni napadeného rozhodnuti zcela
ignoruje. Naopak vyjadiuje se k existentnimu ndvrhu na zdasah do spolecné nosné zdi
ukotvenim nosniku. Je to tedy az krajsky soud, kdo poprvé argumentuje timto dodatkem k
projektové dokumentaci. Zdejsi soud jiz opakované vyslovil, Ze pokud soud poté, co dospél
k zavéru o nesprdvnosti posouzeni pravni otdzky spravmnim rozhodnutim, sam pravné i
skutkove posoudil véc zcela jinym smérem a predejmul stanovisko, které by mél zaujmout
spravni organ, uzavrel ucastnikiim vizeni zcela cestu k tomu, aby mohli predlozit diikazy, které
se z dosavadniho pohledu nemusely jevit jako relevantni; takovym soudnim rozhodnutim byla
vec posunuta do roviny neprezkoumatelnosti. Zamitl-li krajsky soud Zalobu, ackoli vychdzel
z pravniho a skutkového stavu odlisného od stavu z néhoz vychdzel spravni organ a ze
skutecnosti, které v rizeni pred spravnim organem nebyly zjistovany, je takové rozhodnuti
zatizeno vadami (srov. napr. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 -
64, www.nssoud.cz). Takova vada Fizeni pak mad nevyhnutelné za nasledek zruseni rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. V. s.]. Krajsky soud pritom zcela pominul, Ze
uvedeny dodatek k projektové dokumentaci nebyl podkladem pro rozhodovani spravniho
organu 1. stupné (jehoz rozhodnuti nebylo napadenym rozhodnutim zZalovaného zménéno ani
zruSeno, ale naopak zcela potvrzeno). Tento dodatek tak nebyl ani predmétem ustniho jednani
spojeného s mistnim Setrenim, které spravni organ 1. stupné konal 24. 7. 2007 a pri némz
projednadval namitky Zalobkyn proti projektové dokumentaci; nebyl soucasti spravniho spisu
ani ke dni 7. 1. 2008, do kterého se mély Zalobkyné dle sdéleni ze dne 5. 12. 2007 vyjadrit k
doplnénym podkladiim pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tento dodatek také nebyl
soucasti spravniho spisu ani v dobé rozhodovani spravniho organu 1. stupné (17.1.2008).
Tento dodatek neni podle obsahu spisu ani soucdsti overené stavebni dokumentace [§ 115
odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebniho zdkona), ve
znéni pozdéjsich zmen a doplneni]. Krajsky soud téz pri svém rozhodovani pominul
Zalobkynemi namitanou skutecnost, zZe jakkoli spravni organ 1. stupné stanovil pro provedeni
stavby podminku zvolit konstrukcni systém schodiste, ktery nebude ukotven ke stavajicimu
zdivu oddelujicimu sousedni radové domy, avsak tuto podminku blize nijak nekonkretizoval a
nechal jeji naplnéni po stavebné-technické strance plné v dispozici stavebnika, pricemz
soucdsti overené stavebni dokumentace ucinil i vykres ,,Stavebni upravy v I.N.P. a v 2.N.P.“
z prosince 2006 obsahujici nosnik 1200 o délce 6,0 m zapustény v urovni I. NP do spolecnych
nosnych zdi s obéma domy v sousedstvi domu stavebnika, do kazdé 150 mm (i z tohoto vykresu
je zjevné, ze vzddlenost mezi zdmi cini toliko 5.700 mm). Pokud jde o mozZnost predloZit
dodatek projektové dokumentace az po uplynuti lhuty k podani namitek, tzn. prip. i v Fizeni
odvolacim, kasacni soud tuto moznost zcela nevylucuje, zduraziuje vSak, Ze takovym
postupem nesmi dojit ke zkraceni zZadného z ucastnikii Fizeni na jeho pravech. Konstantni
Jjudikatura zdejsiho soudu neménné trva na tom, Ze je-li pri ustnim jednani uplatnéna namitka,
na kterou stavebnik reaguje zmenou podkladové dokumentace, pak je povinnosti spravniho
orgadnu dat dle povahy zmény nejméné ucastnikiim, jichz se tato dodatecnd uprava povolované
stavby tykd, moznost na takovou zménu opét reagovat a vyjadrit k ni své stanovisko. Ucastnici
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se pred ustnim jednanim seznamuji s projektovou dokumentaci a navrhovanou podobou
stavby v urcité podobé, zdakon jim dava pravo uplatnit proti ni své namitky. Pokud se tato
podoba zméni, pak je z logiky véci nutno jim toto prdavo zachovat, tj. dat jim moznost se
seznamit se zmenénou podobou stavby a uplatnit proti ni své namitky. Jiny vyklad by byl
poprenim smyslu konani ustniho jednani [srov. rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 36/2010

11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36 (Sb. NSS ¢. 303/2004), ¢i ze dne 14. 8. 2003, ¢j. 5 A
17/2002-33 (Sb. NSS ¢ 41/2003), vie dostupné na www.nssoud.cz]. Zalobkyné namitaji, Ze se
s timto dodatkem nemohly seznamit a uplatnit vici nému své namitky, pricemz ze spravniho
spisu se pritom nepodavad opak. Uvedeny dodatek byl v odvolacim 7izeni do spravniho spisu
zalozen jako priloha vyjadreni stavebnika k odvolani Zalobkyn, a to dne 18. 3. 2008. Ze
spravniho spisu se nepodavd, zZe by s nim byly Zalobkyné kdykoli seznameny predtim, nez
Zalovany dne 14. 4. 2008 vyhotovil a 17. 4. 2008 vypravil (vydal) napadené rozhodnuti.
Kasacni soud na tomto misté pripomind, ze uvedeny dodatek viibec nebyl Zalovanym pojat do
podkladii jeho rozhodovani, nebot o nem napadené rozhodnuti mici. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zaveru, Ze pojal-li krajsky soud tento dodatek za zaklad svého rozhodovani;

rrrrr

nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. F. s.]. Obiter dictum pak kasacni
soud upozornuje, Ze krajsky soud se dosud ani nevyporadal s argumentaci zalovaného k
namitkam Zalobkyné b) obsazenou v napadeném rozhodnuti na str. 5 v prvém odstavci, kde
konstatuje, zZe se odvolacimi namitkami Zalobkyné b) nezabyval, protoZe Zdadné namitky
neuplatnila pred spravnim organem 1. stupné v koncentracni lhiite. Krajsky soud tuto
skutecnost pri svém rozhodovani dosud nijak nezohlednil presto, ze podle ustdlené judikatury
miize mit znacny vliv na jeho rozhodnuti (srov. napr. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 27. 9.
2007, ¢.j. 5 As 66/2006 - 100, ¢i ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 9 As 80/2007 - 69). “

Jak vyplyva z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bude zapotiebi, aby se
spravni organy znovu zabyvaly ,.elaboratem “ SBABIL s.r.o. a statickym posudkem, zejména
s ohledem na skuteCnost, zda zatiZeni unese spole¢nd nosna zed’ a rovnéZ zodpovédély
otazku, zda projektova dokumentace vykazuje vady, nebot’ ji zalovany i pfes predlozeni
posudku oponentniho statika nefesil. Véci Zalovaného rovnéz bude, aby se zabyval dodatkem
projektové dokumentace a umoznil Zalobkynim, aby se k nému vyjadtily. Pokud pak zalovany
k odvolacim némitkdm Zalobkyné b) konstatoval, Ze se jimi nezabyval, nebot’ je pred
spravnim organem 1. stupné neuplatnila v koncentra¢ni 1htité, nelze, nez s timto nazorem
souhlasit. Namitky Zalobkyné totiz nebyly ucinn¢ uplatnény ve spravnim fizeni, nebot’ prave
ve stavebnim fizeni se uplatiuje zasada koncentrace fizeni, kterd znamend, ze k pozd¢ji
uplatnénym namitkam jiz nelze piihlizet. Zalobkyn& b) méla stanovenou lhitu v zakonném
rozmezi, v némz mohla uplatnit ochranu svych hmotnych prav, v nichz byla dotéena, to vSak
ve lhité neucinila. Jak poukazal Nejvyssi spravni soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9.2007, &.j. 5 As 66/2006-100: ,, Ucastnik spravniho Fizeni md tedy zdsadné
vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a
teprve po jejich marném vycerpani se miize domahat soudni ochrany. *

O nékladech fizeni pted Krajskym soudem v Brn€ i pfed Nejvyssim spravnim soudem
v rdmci fizeni o kasac¢ni stiznosti, bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1a § 110
odst.2 s.f.s., podle nichz nestanovi-li tento zakon jinak, mé tcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, prdvo na nahradu ndkladii fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v dal§im rozhodnuti i o
nahrad¢ nékladi fizeni o kasacéni stiznosti. V dané véci byly Zalobkyné zcela uspésné, proto
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jim soud pfiznal pravo na nédhradu nakladii fizeni ve vysi 21.200,- K¢. Tato ¢astka sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K& za podanou Zalobu a z odmény pravniho
zastupce zalobkyn Mgr. Petra MarSalka, advokata, ktery Zalobkyné zastupoval jak v fizeni o
zalobé¢, tak v fizeni o kasac¢ni stiznosti, a to dvakrat za pét tkoni pravni sluzby, tj. pfevzeti a
piiprava zastoupeni v fizeni o zalobé, sepis Zaloby, replika k vyjadieni zalovaného, pfevzeti a
piiprava zastoupeni v fizeni o kasacni stiZznosti a sepis kasacni stiznosti, po 2.100,- K¢ (§ 9
odst.3 pism.f), § 7 vyhl.c.177/1996 Sb.), resp. Castky k uhradé vydaji za téchto pét tkont
pravni sluzby po 300,- K¢ za jeden tkon (§ 13 odst.3 cit. vyhl.), tj. celkem ve vySi dvakrat
12.000,- K¢, tato ¢astka vSak byla v souladu s ustanovenim § 12 odst.4 cit. vyhl. snizena o
20%, coz ¢ini 19.200,- K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostiedek (kasa¢ni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.f.s.) do dvou
tydni  od jeho doruCeni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brné¢. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakon
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

V Brné dne 30.9.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



