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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci Zalobce
J. V., proti zalovanému nyni: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, dfive: Uradu prace Zlin, Ttida T. Bati
3792, 760 42 Zlin, v fizeni o Zalobé ze dne 19. 10. 2011,

takto:

I. Rizeni o podani ze dne 19. 10. 2011 se odmita.
II. Navrh na ustanoveni advokata ze dne 12. 11. 2011 se zamita.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Podéanim ze dne 19. 10. 2011, doru¢enym Krajskému soudu v Brn¢ dne 26. 10. 2011
se zalobce odvolal proti rozhodnuti Ufadu prace Zlin, ktery mu zamitl narok na p¥ispévek na
bydleni (dale jen ,rozhodnuti & 1) a rozhodnutim ze dne 10. 7. 2007, &j. UP
21/20/2007/OSSP (dale jen ,,rozhodnuti €. 2°), zamitl vylou€eni posuzovanych A. V. a M. V.
z okruhu spoleén& posuzovanych osob. Zalobce v Zalobé pozadoval, aby mu byly vraceny
zpét vSechny penize i1 stroky a odskodnénim. Daéle v zalobé pozadoval proplaceni
pohiebného po zemielé pani M. S., kdyZ mu Zalovany jeho Zadost svym rozhodnutim (dale
jen ,rozhodnuti ¢. 3*) zamitl - rovnéZ z tohoto ditvodu Zalobce pozaduje odSkodnéni ve vysi
100.000,- K¢&. Zalobce k zalob& piipojil usneseni Okresniho soudu ve Zling ze dne 23. 9.
2011, €. 26C 2/2011 - 31, kterym bylo fizeni o jeho zalobé zastaveno.

Podle § 37 odst. 5 soudniho t4du sprdvniho (dale jen s.f.s.) pfedseda senatu
(samosoudce) usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
k tomu lhttu. Nebude-li podani v této 1hiit¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne. O tom
musi byt podatel ve vyzve poucen.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2011, doru¢enym Zalobci dne
8.11.2011, byl zalobce vyzvan, aby do 15-ti dni ode dne jeho doruceni doplnil a upiesnil své
podani (zalobu) ze dne 19. 10. 2011 tak, aby pfipojil opis usneseni Okresniho soudu ve Zliné
ze dne 23.9.2011, ¢.j. 26C 2/2011 — 31 s vyznacenou dolozkou pravni moci tohoto usnesent,
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aby byl fadné€ oznacen zalovany ucastnik fizeni (s uvedenim jeho sidla), aby byl uveden den
dorudeni nebo jiného oznameni napadeného rozhodnuti ze dne 10.7.2007, &j. UP
21/20/2007/OSSP, zalobci, aby byl uveden rozsah, v jakém je rozhodnuti napadano, tj. aby
zalobce oznacil vyroky rozhodnuti, které napadd, déle aby pfiipojil opis napadené¢ho
rozhodnuti, aby oznacil osoby na fizeni zic€astnéné, jsou-li mu zndmy, aby uvedl Zalobni
body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadeny
vyrok rozhodnuti za nezakonny nebo nicotny, byly uvedeny dikazy, které navrhuje provést
k prokézani svych tvrzeni a aby byl u€inén navrh vyroku rozsudku v souladu sust. § 78
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
,»8.1.8.°). Zéaroven byl poucen ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s.i.s., Ze neodstrani-li ve stanovené
lhaté vady, jejichz odstranéni soud nafidil a jez brani vécnému vytizeni podani, bude jeho
podani odmitnuto.

Zalobce na vyzvu reagoval podanim ze dne 12. 11. 2011, ve kterém soudu ozna&il
zalovaného jako Utad prace Zlin, Ti. T. Bati 3792, 760 42 Zlin a uvedl, Ze napada 1)
rozhodnuti o pfispévku na bydleni - davky statni socidlni podpory €.j. 4607/7/ZLA-1/3 ze dne
25.6.2007 (rozhodnuti ¢. 1) v pIné vysi a dale na ného navazujici rozhodnuti: 2) &j. UP
21/20/2007/OSSP ze dne 10.7.2007 (rozhodnuti &. 2), 3) &j. KU 50486/2007 ze dne
25.7.2007 (rozhodnuti &. 4), 4) &.j. KU 45234/2007 ze dne 9.7.2007 (dale jen ,,rozhodnuti ¢&.
5%), 5) &j. UP 28/27/2007-0OSP - 1 ze dne 23.7.2007 (déle jen ,;rozhodnuti &. 6) a 6) &.j.
KUZL/2007 ze dne 6.8.2007 (déle jen ,,rozhodnuti ¢. 7). Dale zalobce pozaduje odskodnéni
za jmu na zdravi - psychickou i fyzickou, ve vysi 1.000.000,- K& a dale odSkodnéni za
2.000.000,- K¢&. Zalobce rovnéz pozadal o ustanoveni advokata pro jeho zastupovani ve
smyslu ust. § 35 odst. 8 s.f's..

Zalovany (Utad prace ve Zling) ve svém vyjadieni k véci ze dne 22. 12. 2011 navrhl
zalobu v plném rozsahu zamitnout, nebot’” pro podani zaloby proti rozhodnutim ze dne
5.11.2007, €. 10852/7/ZLA/1, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o davku statni socialni
podpory (dale jen ,,SSP*) - pohfebné, a proti rozhodnuti ze dne 23.10.2007, ¢.j. 4607/7/ZLA-
1/7, kterym byla Zalobci zamitnuta Zadost o davku SSP — pfispévek na bydleni ode dne
1.4.2007, uplynula zZalobci lhiita stanovena v § 72 odst. 1 s.f.s. pro podani zaloby. K ostatnim
narokiim zalobce uvedenym v zalobé (rozhodnuti €. 4 a 7) Zzalovany uvedl, Ze tato nejsou
rozhodnutimi, jedna se o dopisy zalované¢ho Zalobci (u rozhodnuti ¢. 4, 5 a 6) a o protokol
sepsany Krajskym Ufadem Zlinského kraje se Zalobcem (rozhodnuti €. 7). Ohledné naroku
zalobce na proplaceni pohiebného uvedl zalovany, ze svym rozhodnutim ze dne 5.11.2007,
&.j. 10852/7/1 zadost zalobce o proplaceni pohiebného zamitl. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti neodvolal a nabylo tak pravni moci dne 1.12.2007.

V priibéhu tizeni doslo ve smyslu zédkona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zadkon ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpoie, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony, podle ¢l. VIII — Pfechodna
ustanoveni, bodu 10 k pfeneseni pravomoci rozhodovat mj. v fizeni o odvolani v oblastech
davek pomoci v hmotné nouzi, na Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky. Soud
proto ve smyslu ust. § 69 s.i.s., podle kterého je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
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v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho ptasobnost presla, dale jednal na strané
zalované s Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské republiky.

K Zalobcem napadenym rozhodnutim ¢. 1, 2 a 3 soud uvadi, Ze ze spravniho spisu
zalovaného, ktery ptedlozil spolu se svym vyjadienim ze dne 22. 1. 2011, soud zjistil, ze
zalobce byl v téchto rozhodnutich fadné poucen o moznosti podat odvolani ve smyslu ust. §
81 a nasl. zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni platném ke dni jejich vydani.

V ptipadé€ rozhodnuti €. 1 — ¢.j. 4607/7/ZLA-1/3 ze dne 25.6.2007, o pferuSeni fizeni o
davku statni socidlni podpory — pfispévek na bydleni, soud ze spravniho spisu Zalobce zjistil,
7e zalobce proti nému podal dne 4.7.2007 odvolani u Krajského tfadu Zlinského kraje, o
tomto odvolani pak Krajsky tfad Zlinského kraje rozhodl dne 9.8.2007, rozhodnutim ¢&.j.
KUZL 49948/2007, sp. zn. KUSP 49948/2007 SZD-DSP-So, které¢ nabylo pravni moci dne
23.8.2007.

V ptipadé rozhodnuti &. 2 — ze dne 10.7.2007, &j. UP 21/20/2007/OSSP, kterym bylo
rozhodnuto o vylouc¢eni osob — V. A. a V. M., z okruhu spolecné posuzovanych osob pfi
posuzovani naroku na davku SSP, soud ze spravniho spisu Zalovaného zjistil, Ze Zalobce proti
nému podal dne 6.8.2007 u Krajského ufadu Zlinského kraje odvolani, o némz Krajsky ufad
Zlinského kraje rozhodl dne 5.9.2007, rozhodnutim ¢.j. KUZL 54476/76/2007, sp. zn. KUSP
54476/2007 SOC-DSP-So, toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.9.2007.

Ohledné¢ rozhodnuti ¢. 3, kterym zalovany dne 5.11.2007, rozhodnutim ¢.j.
10852/7/ZLA/1 zamitl Zadost Zalobce o davku SSP — pohiebné, soud ze spravniho spisu
zalovaného zjistil, ze proti nému Zalobce odvolani nepodal a nabylo pravni moci dne
1.12.2007.

Ohledné Zzalobcem napadeného rozhodnuti ¢. 4 - &j. KU 50486/2007 ze dne
25.7.2007, soud z priloh pfipojenych Zalobcem a ze spravniho spisu Zalovaného zjistil, ze
spravné oznaCeni Cisla jednaciho rozhodnuti je ¢.j. KUZL 50486/2007 a jde o dopis
Krajského uradu Zlinského kraje, kterym zalobce poucuje o jeho procesnich pravech.

Dale soud zjistil z zalobcem ptipojenych ptiloh a spravniho spisu zalovaného ohledné
rozhodnuti &. 5 - &j. KU 45234/2007 ze dne 9.7.2007, Ze spravné oznaleni &isla jednaciho
tohoto rozhodnuti je KUZL 45234/2007 a jedna se o dopis Krajského tradu Zlinského kraje
zalobci, kterym mu sdéluje, Ze jeho podani (odvolani) ze dne 4.7.2007 postupuje Utadu prace
ve Zlin€, odboru statni socialni podpory.

Ohledn& Zalobcem napadeného rozhodnuti &. 6 - UP 28/27/2007-OSP - 1 ze dne
23.7.2007, soud z ptiloh Zalobce a spravniho spisu zalované¢ho zjistil, Ze jde o sdéleni
zalovaného zalobci, kterym mu oznamuje postoupeni jeho odvolani ze dne 11.7.2007
Krajskému uradu Zlinského kraje.
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Ohledné Zalobcem napadeného rozhodnuti ¢. 7 - KUZL/2007 ze dne 6.8.2007 soud
z ptiloh zalobce a ze spravniho spisu Zalovaného zjistil, ze jde o protokol sepsany v souladu
se zak. €. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni pozdé¢jSich pifedpisl, se Zalobcem u
Krajského uradu Zlin, odboru socidlnich véci, dne 6.8.2007.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen "spravni organ"). Z rozhodovani soudt ve
spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichZ to stanovi tento nebo zvlastni zékon (§ 6 s.
f.s.).

Rizeni o Zalobach proti rozhodnuti spravniho orgdnu je upraveno v Gasti tfeti hlavé
druh¢ dilu prvnim s. t. s. (§§ 65 az 78 s. f. s.).Podle § 68 pism. e) s. f. s. zaloba je nepfipustna
také tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkouméni podle tohoto nebo
zvlastniho zdkona vylouceno. Podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani jsou
vylouceny tUkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Legélni definici pojmu
,rozhodnuti* obsahuje ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim je ukon spravniho orgéanu, jimz se
zakladaji, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti Zalobce.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s., soud navrh usnesenim odmitne mimo jiné¢ho, nejsou-
li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zak. €. 150/2002 Sb., v platném znéni (ddle jen ,,s.t.s.*)
soud odmitne névrh, ktery je podle tohoto zdkona neptipustny.

Podle ust. § 68 pism. a) s.t.s. je zaloba neptipustna tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgdnem, pfipousti-li je zvlastni zdkon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.

Soud zalobu zalobce sméfujici proti rozhodnutim €. 1 odmitl ve smyslu ust. § 46 odst.
1 pism. a) s.t.s., nebot’ bylo prokazano, ze zalobce napadl v téchto ptipadech rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, ackoliv v nich byl fadné€ poucen o moznosti podat odvolani ve
smyslu ust. § 81 a nasledujicich zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni platném ke dni
vydani rozhodnuti.

Pfi svém rozhodovani o ¢asti zaloby sméftujici proti rozhodnuti €. 2 Zalovaného — ze
dne 10.7.2007, &.j. UP 21/20/2007/OSSP, kterym bylo rozhodnuto o vylou¢eni osob — V. A. a
V. M., z okruhu spole¢n¢ posuzovanych osob pifi posuzovani naroku na davku SSP, soud
vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle jehoz rozsudku ze dne 18.
3. 2004, sp. zn. 5A 76/2002 (evidovaném na www.nssoud.cz pod ev. ¢. Ej 330/2004)
wrozhodnuti, jimz se urcuje okruh spolecné posuzovanych osob pro ucely
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Rozhodnuti o naroku na prispevek na bydleni (§ 7 odst. 7 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ve znéni zdkona ¢. 242/1997 Sb.), je podkladovym Rozhodnutim k
Rozhodnuti o davce statni socialni podpory, tedy Rozhodnutim predbéiné povahy, jehoz
soudni prezkum je podle § 68 pism. e) s. F. s. nepripustny, soud Zalobu proti takovému
Rozhodnuti odmitne podle § 46 odst. I pism. d) s. 7. 5..“

Zaloba sméfujici proti rozhodnuti &. 2 soud na zakladé shora uvedeného odmitl ve
smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s., ve spojeni s ust. § 68 pism. e) s.t's..

Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného &. 3 je nepiipustna podle ust. § 68 odst.
1 pism. a) s.i.s. a soud proto fizeni o ni odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s., nebot’
zalobce v tomto pfipad€ nevycerpal mozZnost podat odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Zalobu Zzalobce smé&fujici proti rozhodnutim &. 4, 5, 6 a 7 soud odmitl na zakladé ust. §
70 pism. a) s.t.s., navrh zalobkyné¢ podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s., nebot’ tato nejsou
rozhodnutimi.

Podle ust. § 46 odst. 2 s. 1. s. soud navrh odmitne také tehdy, doméha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
obCanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se ndvrhem piezkouméni rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. 12) V
usneseni o odmitnuti ndvrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho meésice od
pravni moci usneseni miize podat Zalobu a ke kterému vécné piislusnému soudu.

Rovnéz soud odmitl ve smyslu ust. § 46 odst. 2 s.t.s. zalobu zalobce v ¢asti, tykajici se
pfiznani odskodnéni, nebot’ jde o ryze soukromopravni zalezitost, o niz nema spravni soud
rozhodujici podle s. f. s. pravomoc rozhodovat. I kdyZ jako odpirce vystupuje Ufad prace,
ktery mize byt spravnim orgdnem ve smyslu ust. § 4 s. f. s., v posuzovaném piipadé odplirce
vystupuje ohledné nadhrady skody jako soukromopravni subjekt v rovném postaveni s zalobce.

Protoze nebyly splnény podminky fizeni o podaném navrhu a tento nedostatek
podminek fizeni je neodstranitelny, zamitl soud zadost zalobce o ustanoveni advokata pro
fizeni o jeho Zalobé. Soud pfi svém rozhodovani o této zadosti vychazel z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, jeho rozhodnuti ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Ans 6/2008-48, podle
kterého ,,je-li v dobé podani navrhu zcela zjevné, Ze nejsou splnény podminky rizeni o
podaném navrhu a Ze tento nedostatek podminek rizeni je neodstranitelny, neni ikolem soudu
toto rizeni dale vést a rozhodovat napr. o Zadosti navrhovatele o ustanoveni zastupce dle § 35
odst. 8 s. 1. 5., ale naopak rvizeni bez dalsiho ukoncit tim, Ze bude prislusny navrh dle § 46 s. 7.
s. odmitnut, ¢i v zdakonem stanovenych pripadech Fizeni zastaveno‘ (publikovano na
www.nssoud.cz pod evidenéni znackou Ej 546/2008).

Ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s.t.s. zddny z uCastnikli nema pravo na nédhradu nakladi
fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 13. ledna 2012
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



