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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce AV ENGINEERING, a.s., se sidlem Zlin, Kvitkovad 668,
zastoupenym JUDr. Zdenkem Hromadkou, advokatem, se sidlem AK Zlin, Rasinova
522, proti zalovanému Finan¢nimu fFeditelstvi v Brné, se sidlem v Brn€, ndmésti
Svobody 4, o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.
II. Z4dny z tastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. PFredmét rizeni

[1] Zalobce ptivodné samostatnymi Zalobami domahal vydani rozsudku, kterym
by bylo zruseno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (déle jen ,,zalovany*) ze dne
13.4.2010, ¢. j. 5515/10-1101-700779, jemu ptedchazeji rozhodnuti Finan¢niho ufadu
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ve Zlin¢ (déle jen ,,spravce dané*) ze dne 19. 8. 2009, €. j. 187465/09/303919707803,
déle rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 5517/10-0101-700779, jemu
pfedchazejici rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 8. 2009, ¢. .
187456/09/303919707803, a rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2010, €. j. 5519/10-
1101-700779, jemu piedchézejici rozhodnuti sprdvce dané ze dne 19. 8. 2009, &. j.
187442/09/303919707803, a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci
nahradu nakladi fizeni. K navrhu zalovaného soud usnesenim ze dne 21. 11. 2011, €. j.
31Af 49/2010 — 60, fizeni ve vécech vedenych pod sp. zn. 31Af 49/2010, 31Af
50/2010 a 31Af 51/5010 spojil ke spolecnému projednani s tim, ze véc bude nadale
vedena pod sp. zn. 31A149/2010.

I1. Obsah zalob

[2] Zaloby odiivodnil tim, Ze Zalovany i spravce dané rozhodli na zékladé
nedostatecné zjiStén¢ho skutkového stavu véci, neopatfili si potfebné podklady pro
rozhodnuti a véci po pravni strance nespravné posoudili. Zalovany se nedostate¢né
vyporiadal s odvolacimi namitkami, Zalobce na nich trva a vznasi je jako Zalobni body.
Napadena rozhodnuti navrhuje zrudit pro nezdkonnost a vady fizeni. Zalobcem
uplatnéné Zalobni namitky soud pro ptehlednost a uchopitelnost jejich vyporadani
rozClenil do ¢tyt Zalobnich bodu.

[3] V Gvodnim Zalobnim bodu namitl, ze nesouhlasi se zavérem spravce dané
uvedeném v kontrolni zpraveé, podle néhoz pujcky zaméstnanciim nebyly poskytnuty
na ucel od dan¢ osvobozeny ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 9 pism. n) zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma (déale jen ,,zdkon o danich z pfijmi‘), tudiz bylo
penéZzni zvyhodnéni plynouci zaméstnanciim v souvislosti s poskytnutim pujcek
s urokem niz§im, nez je obvykla vySe urokd, posouzeno jako piijem ze zavislé
¢innosti, ktery je pfedmétem dané podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o
danich z ptijmi. Zalobce namitl, Ze pro takovy postup spravce dané nelze v ustanoveni
§ 6 zédkona o danich z pfijmil nalézt dostateCnou oporu. Ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona
o danich z piijm1, na které se Zalovany odvolava, neumoznuje spravci dan¢ zjistovat
obvyklou hodnotu urokovych sazeb zplisobem, ktery spravce dané zvolil, a takto
zjisténou sazbu pouZzit pii vyméteni dané z piijml ze zéavislé Cinnosti a z funk¢nich
pozitktl. Zalobce je piesvédéen, Ze lze piiméiené pouZit ustanoveni § 23 odst. 7 zakona
o danich z ptijma u poskytnutych urocenych pijcek tak, jak by tomu bylo v béznych
obchodnich vztazich.

[4] V druhém Zalobnim bodu uvedl, Ze vyzvy penéznim ustaviim byly u€inény
v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
(déale jen ,,zakon o spravé dani a poplatk®). PenéZni ustavy se poskytnutim udaji
dostaly do pozice tfetich osob ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkii a ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 4 zadkona o spravé dani a poplatkii mé&l byt
7alobce vyrozumén o této skute¢nosti. Zalobce ma totiz pravo, aby vyslech svédka ¢i
osob piezvédnych, jestlize se uskutecnuje v pritbéhu kontroly, probihal za zakonem
stanovenych podminek. Toto se tyké i udaji a informaci od téchto osob ziskdvanych
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v pribéhu fizeni. Zalobce mél pravo byt piitomen vyslechu téchto osob, klast jim
otazky resp. reagovat na jejich sd€leni. Jestlize zalobce nebyl zpraven o tomto
postupu, byl kracen na svych pravech a doslo k poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
o spravé dani a poplatkl. Informace zjiSténé timto vadnym, postupem nemohou byt
podle ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkli v daflovém fizeni
pouzity jako dikazni prostfedek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7
Afs 1/2006).

[5] V tfetim Zalobnim bodu zdlraznil, Zze pijcka poskytnutd ing. Vladimiru
Hoferkovi nebyla poskytnuta zaméstnanci Zalobce podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism.
a) zédkona o danich zpfijmu, jak nespravné uvadi spravce dan¢ a zalovany, ale
jedinému spole¢nikovi spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterd je jedinym akcionarem
spolec¢nosti Zalobce. Ing. V. H. je ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich
z ptijmi vici spolecnosti Zalobce osobou ekonomicky a personalné spojenou, protoze
obchodni podil na Zalobci vlastni prostfednictvim jiné obchodni spolecnosti jako
jediny akcionaf. Zcela beze zbytku tak napliiuje ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o
danich z pfijma o osobach spojenych.

[6] Ve ctvrtém zalobnim bodu poukézal na skute¢nost, ze spravce dané po
zjisténi vySe urokli sdélenych penéznimi tustavy vypracoval zpravu o provedené
kontrole. Ze sazeb sdélenych penéznimi Ustavy vypocetl spravce dané primérnou
sazbu Urokl z ptjcek. Od zahdjeni kontroly dané z pfijml ze zavislé Cinnosti a z
funkénich pozitkh vSak nevydal Zadnou vyzvu, kterou by vyzval zalobce k prokazani
skutecnosti uvedenych v danovém piiznani a k objasnéni jim vycislenych rozdilh.
Zalobci tak bylo odiato pravo podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) a § 31 odst. 9
zdkona o spravé dani a poplatklt vramci provadéné kontroly prokazat vSechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyactovani, nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Pokud mél spravce
dané pochyby o spravnosti skutecnosti uvadénych v ptiznani, hldSeni ¢i vyuctovani,
m¢él napted vyzvat danovy subjekt podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkl k prokazani jim tvrzenych skute€nosti. Postupem spravce dané tak doslo
k poruSeni zdkladni zisady danového fizeni, a to zdsady zakonnosti obsazené
v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, dale k poruSeni ustanoveni §
2 odst. 2 a 9 zdkona o spravé dani a poplatki, tedy zdsadé vzajemné soucinnosti a
piiméfenosti v daflovém fizeni. Tim, Ze spravce dan¢ uzaviel zahajenou kontrolu bez
pozadavku vznesené¢ho vii€i Zalobcei na zdivodnéni zjisténych rozdili, porusil rovnéz
zasadu volného hodnoceni diikazii obsazenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé
dani a poplatki. Skutkovy stav nezjistil dostateCnym a zdkonnym zplisobem.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[7] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobam nejprve navrhl, aby soud spojil
samostatné zaloby vedené pod sp. zn. 31Af 49/2010, 31Af 50/2010 a 31Af 51/5010 ke
spoleCnému projednani, nebot’ se jednd o Zaloby se stejnym skutkovym zakladem a
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pravni kvalifikaci. Poté uvedl, Ze zaloby nepovazuje za divodné, proto navrhl, aby
soud Zaloby zamitl a Zalobci neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.

[8] Kuvodnimu zalobnimu bodu zdiraznil, Ze spravce dané pii posouzeni
pfijmi zaméstnance ve formé zvyhodnénych urokd zphjéek poskytnutych
zamgstnavatelem jako pfijmi ze zavislé ¢innosti, postupoval v souladu s ustanovenim
§ 6 odst. 3 zédkona o danich z pfijm1, podle kterého se povazuji za piijmy ze zavislé
¢innosti pifijmy pravidelné nebo jednordzové bez ohledu na to, zda je na né pravni
narok ¢i nikoliv, zda je od zaméstnavatele dostavd zaméstnanec nebo osoba, na kterou
piesSlo pravo podle zvlastnich pravnich piedpist, a zda jsou vyplaceny nebo
piipisovany k dobru anebo spocivaji v jiné formé plnéni provadéné zaméstnavatelem
za zaméstnance, ktefi jsou poplatniky dané z piijmi ze zavislé Cinnosti. Penézni
zvyhodnéni plynouci zaméstnancim v souvislosti s poskytnutim pljcek s urokem
niz§im, nez je obvykld vySe urokl, bylo sprdvcem dané posouzeno jako piijem
plynouci v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti, ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1
pism. d) zékona o danich z pfijmd, ktery je pfedmétem dané€ a neni od dan¢ osvobozen
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 9 pism. n) zdkona o danich z pfijm1, ve znéni platném
pro kontrolovana zdafiovaci obdobi.

[9] K druhému Zalobnimu bodu Zzalovany uvedl, Ze v odivodnéni jeho
rozhodnuti a ve zpravé o danové kontrole podepsané dne 17. 8. 2009, ¢. ;.
94032/09/303937702583, je velmi podrobné zdivodnén postup spravce dané pii
zasilani vyzev podle ustanoveni § 34 zdkona o spravé dani a poplatki penéznim
ustaviim a ve zpraveé o kontrole pak v pfiloze vypocet daitové povinnosti vztahujici se
k jednotlivym zaméstnanciim zalobce. Jednotlivé penézni ustavy byly v danovém
fizeni v postaveni tfetich osob ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o
spravé dani a poplatki, tj. osob, které maji listiny a jiné véci potiebné v dannovém
fizeni. Tyto tfeti osoby podle ustanoveni § 34 zakona o spravé dani a poplatkil
poskytuji soucinnost tak, Ze na vyzvu spravce dan¢ poskytnou listiny a jiné véci, které
mohou byt dikaznimi prosttedky pti spravé dani, nejsou tedy v postaveni tietich osob
definovanych v zdkon¢ o spravé dani a poplatki v ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a), tj.
sveédka.

[10] K tfetimu Zalobnimu bodu Zalovany zdlraznil, Ze Ing. V. H. uzavftel dne 1.
1. 2001 se spole¢nosti AV ENGINEERING, a.s. pracovni smlouvu na dobu neurcitou,
s pracovnim zafazenim feditel spole¢nosti. Na zéklad¢ uzaviené smlouvy plynuly Ing.
V. H. pfijmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z pfijmda.

[11] Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze dne 17. 4. 2009 probéhlo
s zalobcem uUstni jednani, jehoz pribéh je zachycen v protokolu ¢&. .
107786/09/303937702583, pti némz byl Zalobce seznamen s vysledky danové kontroly
uvedenymi ve zpravé. Zalobce si vyzadal Ihiitu k vyjadieni a tato byla spravcem dané
nasledné stanovena rozhodnutim ze dne 20. 4. 2009, €. j. 110218/09/303937702583,
kter¢ bylo dorufeno zalobci dne 6. 5. 2009. Pfed uplynutim lhiity stanovené
rozhodnutim pozadal Zalobce o jeji prodlouzeni podanim ze dne 13. 5. 2009,
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evidovanym pod €. j. 132031/09. Dne 12. 6. 209 bylo spravci dan¢ doruceno vyjadieni
zalobce k vysledkiim uvedenym ve zpraveé o kontrole. Nasledné byl zalobce predvolan
k projednani a pievzeti zpravy o provedené kontrole. Dne 17. 8. 2009 probé&hlo ustni
jednani, o némz byl sepsan protokol €. j. 143501/09/303937702583, v jehoz pribéhu
byla podepsana a zalobci piedana zprava o dafiové kontrole. Zalobce byl tedy
seznamen s vysledky danové kontroly jesté pifed podepsanim zpravy o danove kontrole
a mé¢l rovnéZ moznost se k ni pisemné vyjadiit.

IT1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[12] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumévanych véci je pro prehlednost vhodné
chronologicky zdlraznit nasledujici skutecnosti.

[13] Zprotokolu o ustnim jednani ze dne 9. 4. 2008, ¢. j.
105744/08/303937/2583, vyplyva, ze spravce dan¢ zah4jil u zalobce danovou kontrolu
podle ustanoveni § 16 zdkona o spravé dani a poplatkli, a to mj. na dani z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitk za zdatiovaci obdobi 2005,
2006 a 2007.

[14] Spravce dané sva kontrolni zjisténi shrnul ve zpravé o vysledku kontroly
dané z pfijml fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti a z funkénich pozitkd za zdanovaci
obdobi 2005, 2006 a 2007 ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 94032/09/303937702583, jejiz
nedilnou soucasti se stala ptiloha k této zpraveé obsahujici 15 listi detailnich vypocti
vztahujicich se ke vSem posuzovanym zaméstnaneckym ptjckam. Kontrolou zjistil, Ze
zalobce poskytoval svym zaméstnancim na zdklad€é vnitiniho ptedpisu penézité
pUjcky bez udani Gcelu. Tyto phjcky byly zalobcem uroceny urokem ve vysi 140%
diskontni trokové sazby CNB platné v dobé uzavieni smluv o pijéce. Uvedené pujeky
nebyly Zalobcem poskytnuty na ucely od dané osvobozené ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 9 pism. n) zdkona o danich z ptijmu. JelikoZ uvedené pijcky nebyly poskytnuty
na ucel od dan¢ osvobozeny ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 9 pism. n) zakona o danich
z ptijml, bylo penézni zvyhodnéni plynouci zaméstnancim Zalobce v souvislosti
s poskytnutim pijcek s irokem nizSim nez je obvykld vySe urokl, posouzeno jako
piijem ze zavislé ¢innosti, ktery je predmétem dané podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism.
d) zédkona o danich z pfijmi. Pro zjiSténi Uroku, ktery byl v daném case a misté
obvykle pouzivan penéznimi ustavy pii poskytovani pljéek obdobného charakteru
fyzickym osobam, vyuzil sprivce dan€ ustanoveni § 34 zdkona o spravé dani a
poplatkii o soucinnosti tfetich osob. Uzaviel, ze na zaklad¢ ve zpravé detailné
popsanych kontrolnich zjisténi budou Zzalobci ptedepsany k thradé castky na dani
z ptijmu fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti za rok 2005 - 4.221,- K¢&, za rok 2006 -
69.568,- K¢ a za rok 2007 - 706.176,- K¢, tj. celkem 779.965,- K¢.

[15] Zprotokolu o Uustnim jednani ze dne 17. 8. 2009, ¢&. j.
143501/09/303937702583, vyplyva, Ze spravce dan¢ s zalobcem projednal a ptedal mu
zpravu o dafové kontrole dané zpifijma fyzickych osob ze zavislé c¢innosti a
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z funkénich pozitkd za zdatiovaci obdobi roku 2005, 2006 a 2007 (11 stran zpravy a 15
stran vypoct).

[16] Rozhodnutim spravce dané ze dne 19. 8. 2009, ¢ .
187442/09/303919707809, platebnim vymérem na dan z piijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkl, byla Zalobci pfedepsana k pfimému zaplaceni
dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl podle zékona o
danich z pfijmi za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 4.221,- K¢.

[17] Rozhodnutim spravce dané ze dne 19. 8. 2009, ¢ .
187456/09/303919707803, platebnim vymérem na dail z piijmt fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkl, byla zalobci pfedepsana k pfimému zaplaceni
dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé €innosti a z funkénich pozitkl podle zdkona o
danich z pfijml za zdatiovaci obdobi roku 2006 ve vysi 69.568,- KE a soucasné
sdéleno, ze mu vznikla povinnost uhradit pendle ve vysi 13.913,- K¢.

[18] Rozhodnutim spravce dané ze dne 19. 8. 2009, ¢&. .
187465/09/303919707803, platebnim vymérem na dai z piijmt fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkl, byla zalobci pfedepsana k pfimému zaplaceni
dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé €innosti a z funkénich pozitkl podle zdkona o
danich z pfijmi za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 706.176,- KE a soucasné
sdéleno, ze mu vznikla povinnost uhradit pendle ve vysi 141.235,- K¢.

[19] O odvolanich Zalobce proti vySe uvedenym rozhodnutim spravce dané
[viz body 16 az 18] zalovany rozhodl rozhodnutimi ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 5519/10-
1101-700779, €. j. 5517/10-0101-700779, a ¢. j. 5515/10-1101-700779, a podana
odvolani zamitl. V odiivodnéni zamitavych rozhodnuti Zalovany zejména zdlraznil, Ze
spravce dané pii stanoveni obvyklé vySe troka vychazel z dikaznich prostfedk, které
si opatfil v pribéhu provadéné kontroly, ze sdéleni penéznich tstavii o vysi obvyklych
urokl z obdobné poskytnutych ptjcek v daném dobé a misté. Zdaraznil, ze piijmy
plynouci zaméstnancim ve formé penézniho zvyhodnéni z poskytnutych puajcek
s urokem niz§im nez je cena obvykla, tj. pfijmy plynouci zaméstnancim v souvislosti
s vykonem zavislé ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich
z ptijmi jsou pfedmétem dané a mély by byt platcem zdanény. Spravce dané posoudil
spravné takovy piijem jako piijem plynouci zaméstnanci v souvislosti s vykonem
zavislé ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z ptijmu, ze
kterého byl platce dané povinen v souladu s ustanovenim § 38h odst. 1 zdkona o
danich z pfijml srazit dan, resp. zalohu na dan z piijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti. Ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatk byly
spravcem dang zjistény skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti
a v souladu s ustanovenim § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkli bylo uZito
dikaznich prostiedki, jimiz byly ovéfeny skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
datlové povinnosti a které nebyly ziskdny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Skutkovy stav byl zjistén jak na zdklad€ dikaznich prosttedkt predlozenych
platcem dané, mzdové evidence, smluv o pljckach, vnitiniho pfedpisu o poskytovani
pujcek, zplatcem dané predlozenych vypocth vySe urokl z predmétnych pujcek,
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protokolii o Ustnich jednani vedenych s platcem dan¢ v pritbé¢hu danové kontroly,
odpovédi platce dan€ na vyzvy spravce dané, tak i1 na zaklad¢é dikaznich prostredkil
zajisténych spravcem dané, sdéleni penéznich ustavii ve véci vySe urokli zjimi
poskytovanych obdobnych piij¢ek s prihlédnutim k mistu a dobé¢ jejich poskytnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[21] Zaloby byly podany v zakonné dvoumési¢ni lhité (§ 72 odst. 1 zdkona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu sprdvniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zaloby pfipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1.
S.).

[22] Soud ptezkoumal napadend rozhodnuti, vazadn rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v Zalobach (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pfi pfezkouméni napadenych
rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V rdmci nafizeného jednani ucastnici setrvali
na svych stanoviscich vyjadfenych ve svych pisemnych podédnich. Soud dospél
k zavéru, ze Zaloby nejsou diivodné. Pti svém rozhodovéani vySel znasledujicich
skuteCnosti, ivah a zaveéru:

[23] Uvodni Zalobni bod namitajici nespravné pravni posouzeni véci daiovymi
organy neshledal soud divodnym. Procesnépravnim piedpisem, ktery upravoval az do
31. 12. 2010 ftizeni ve vécech dani a poplatkli, byl zdkon o spravé dani a poplatki.
Hmotnépravnim pifedpisem upravujicim piezkoumdvanou problematiku je zdkon o
danich z pfijma ve znéni rozhodném pro posuzovand zdanovaci obdobi 2005, 2006 a
2007.

[24] Podle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. n) zakona o danich z piijmi, od dané
jsou, kromé ptijma uvedenych v § 4, dile osvobozeny penézni zvyhodnéni plynouci
zaméstnancim v souvislosti s poskytovanim bezirocnych ptjcek nebo pujcek s
urokem niZ§im, neZz je obvykld vySe Uroku, zaméstnavatelem z fondu kulturnich a
socidlnich potieb podle zvlastniho pfedpisu a u zaméstnavatelli, na které se tento
ptedpis nevztahuje, ze socidlniho fondu nebo ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni, jedna-
11 se o navratné pljcky poskytnuté zaméstnanci na bytove ucely do vyse 100.000,- K¢
nebo k preklenuti tizivé financni situace do vysSe 20.000,- K¢ a u zameéstnance
postizen¢ho zivelni pohromou do vyse 1.000.000,- K& na bytové ucely a do vySe
200.000,- K¢ k pteklenuti tizivé finan¢ni situace.

[25] Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z piijma, ptijmy ze
zavislé Cinnosti jsou piijmy plynouci v souvislosti se soucasnym, budoucim nebo
to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykondva zavislou ¢innost nebo funkci,
nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou ¢innost nebo funkci nevykonava.

[26] Spravce dan¢ ptedepsal zalobci k placeni dan z ptijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkil za zdanovaci obdobi 2005, 2006 a 2007, nebot’
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poskytl svym zaméstnancim tzv. zaméstnanecké pljcky bez udani jejich Ucelu,
z nichz zalobce vypocetl trok podle ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi
ve vysi 140% diskontni Grokové sazby CNB platné v dobé& uzavieni smlouvy o pijéce
penéz. Vzhledem k tomu, Ze predmétné piijcky zalobce poskytl svym zaméstnanclim
bez uvedeni tcelu, nebylo v daném piipadé mozné aplikovat ustanoveni § 6 odst. 9
pism. n) zdkona o danich zpfijmi upravujici podminky pro osvobozeni piijmu
plynoucich zaméstnancim ve form¢ penézniho zvyhodnéni v souvislosti
s poskytovanim bezirocnych ptjcek nebo pljcek s urokem niz§im, nez je cena
obvykla. Penézni zvyhodnéni plynouci zaméstnanctim zalobce ve formé nizsich castek
stanovenych uroki z poskytnutych ptlij¢ek bylo spravcem dané€ 1 zalovanym souladné
se zakonem posouzeno jako piijem plynouci poplatnikim v souvislosti s vykonem
zavislé ¢innosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zékona o danich z pfijmu.

[27] Dovolava-li se zalobce aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich
z ptijm1, jeho pozadavek nelze akceptovat, nebot’ toto ustanoveni nelze vztdhnout na
subjekty, které jsou v zaméstnaneckém poméru k zalobci jakozto daiiovému subjektu,
tj. jak tomu je v pfezkoumavanych vécech.

[28] Podle ustanoveni § 6 odst. 3 véty prvé zédkona o danich z piijmul, piijmy
podle odstavce 1 se rozumgéji ptijmy pravidelné nebo jednordzové bez ohledu na to,
zda je na né pravni narok ¢i nikoli, zda je od zaméstnavatele dostavd zaméstnanec
nebo osoba, na kterou pteslo piislusné pravo podle zvlastnich ptedpist, a zda jsou
vyplaceny nebo piipisovany k dobru anebo spocivaji v jiné form¢ plnéni provadéné
zaméstnavatelem za zaméstnance, kteti jsou poplatniky z ptijmil ze zavislé ¢innosti.

[29] S pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci, podle niz se pii vypoctu
penézniho zvyhodnéni u tzv. zaméstnaneckych pijek nepouzije rok ve vysi 140%
diskontni tGrokové sazby CNB platné v dob& uzavieni smlouvy, postupoval spravce
dané souladné se zakonem, pokud zjistoval vysi obvyklou troku, ktery byl v daném
Case a misté pouzivan penéznimi ustavy pii poskytovani penéznich prostfedkli na
pozadani dluznika.

[30] Ani v potfadi druhy Zalobni bod vystavény na nazoru zalobce, Ze vyzvy
penéZnim Ustavim byly u€inény v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 4 zdkona o spravé
dani a poplatkii, neshledal soud divodny.

[31] Z obsahu danového spisu ma soud za prokdzané, ze spravce dan¢ vyzval
penézZni Ustavy k soucinnosti ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o spravé dani a
poplatki a pozédal je o poskytnuti listin za ucelem zjisténi obvyklého uroku
hotovostnich beztcelovych ptjcek kratkodobych, stiednédobych i dlouhodobych
poskytovanych fyzickym osobam v rozhodném obdobi bankovnimi tustavy ¢i jejich
pobockami ve Zliné. Ze zpravy o vysledku danové kontroly ze dne 2. 4. 2009, ¢. j.
94032/09/303937702583, je ziejmé, ze nasledné spravce dané ziskané podklady
vyhodnotil a osvédcil jako dikazy v probihajici danové kontrole, s nimiz Zzalobce
fadné¢ seznamil [viz bod 15] a soucasné zalobci poskytl dostate¢ny casovy prostor
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k tomu, aby se k zavérim danové kontroly mohl vyjadfit, pfipadné navrhnout dalsi
dikazy.

[32] Penézni tustavy se pozadavkem spravce dan¢ dostaly do pozice tietich
osob ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o spravé dani a poplatkd, t;.
osob, které maji listiny a jiné véci potiebné v danovém fizeni. Nelze proto souhlasit
s nazorem Zalobce, Ze se dostaly do pozice svédkil ¢i osob prezvédnych, a spravce
dané mél procesné pochybit, pokud ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o sprave
dani a poplatkli, nevyrozumél zalobce o vyslechu svédka ¢i osoby pirezvédné. Odkazy
zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs
1/2006 — 48 ¢i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2007, €. j. 7 Afs
20/2006 — 75, oba dostupné na www.nssoud.cz, jsou v nyni pfezkoumdavané véci
nepiipadné, nebot’ v nich feSené skutkové okolnosti byly odlisné. Spravce dané totiz
pozadoval po Ministerstvu financi individualizovand sdéleni o uskutecnéném
zdanitelném plnéni — zprostiedkovani prodeje nemovitosti, nikoliv soucinnost
obecného charakteru zndmou dotazanému subjektu zjeho obvyklé cinnosti.
K Zalobcem namitanému zkraceni na jeho procesnich pravech proto nedoslo.

[33] Pokud jde o vyporadani ttetiho zalobniho bodu, pak se soud plné
ztotoznuje se zavérem vyslovenym spravecem dané a potvrzenym Zzalovanym. Ze
zpravy o vysledku danové kontroly ze dne 2. 4. 2009, €. j. 94032/09/303937702583,
ma soud za prokazané, Ze Ing. V. H. uzaviel s zalobcem dne 1. 1. 2001 pracovni
smlouvu na dobu neurcitou s pracovnim zafazenim — feditel spolecnosti. Ing. V. H.
tedy u zalobce prioritné zastaval pracovni pozici feditele zalobce, tudiz na zdklade
uzaviené pracovni smlouvy mu plynuly piijmy ze zavislé Cinnosti a z funkénich
pozitkll podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pti{jma. Proto i jiny
piijem, ktery fediteli Zalobce soucasné plynul ve form& zvyhodnénych urokii z ptjcek,
kter¢ mu byly poskytnuty zaméstnavatelem, také podle vnitiniho piedpisu zalobce
jako v pfezkoumdvané véci 1 ostatnim zaméstnancim Zalobce, byl daflovymi organy
spravn¢ kvalifikovan jako piijem plynouci v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti
pro Zalobce.

[34] S prihlédnuti k uvedené argumentaci soud nepftijal tvrzeni zalobce, ze
pUjcka poskytnuta Ing. V. H. nebyla poskytnuta zaméstnanci Zalobce podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z piijmt, ale jedinému spole¢nikovi spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, ktera je jedinym akciondfem zalobce. Je proto logické, ze ani
prostor pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma, jehoz se
dovolaval Zalobce, nebyl soudem shledan diivodnym.

[35] Ani v ramci zavéreCného Zalobniho bodu se soud neztotoznuje s tvrzenim
zalobce, Ze mu v ramci provadéné danové kontroly bylo odnato pravo k prokazani
vSech skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti. Podle bohaté
a ustadlené judikatury spravnich soudd daifiové fizeni neni zalozeno na zdsad¢
vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti daiiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi
(srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs
54/2004 — 125, publikovany pod €. 1022/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 57/2009 — 123, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Ramec okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dainové
povinnosti tedy urcuje daiiovy subjekt, a spravce dané€ je pak povinen dbat na to, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji a neni v tomto sméru vazan jen navrhy daitového subjektu (ustanoveni § 31
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkll). V pribéhu danové kontroly bylo tedy plné
v dispozici Zalobce, aby unesl své ditkazni bfemeno, a to naprosto adresné ve vztahu
napt. k vysi arokovych sazeb u pijéek v cizi meéné ¢i k podminkdm poskytnuti ptijéek
v cizi méné, coz vSak Zalobce zadnymi konkrétnimi dikazy neucil a setrval toliko na
obecné negaci kontrolnich zavérh spravee dan€. Jen pro Uplnost soud z danového spisu
piipomind, Ze penézni Ustavy spravci dané sdé€lily, ze pajcky za takovych podminek a
v cizi méné&, by neposkytly. Tuto skutecnost neopomnél zalovany zdiiraznit pii jednani
soudu v ramci svého konecného navrhu ve véci.

[36] K vyslovenému zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 5/2011 — 130, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz:
., Nejvyssi spravni soud se k otdzce rozlozeni ditkazniho bremene v danovém rizeni
opakované vyjadroval. Ustdlené pritom judikuje, Ze danové rizeni je postaveno na
zasade, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i bremeno ditkazni. *

[37] Ve vztahu k zavérecnému Zalobnimu bodu pak soud pro Uplnost uzavira,
7e se neztotoznuje s obecnymi tvrzenimi zalobce, v nichz namita poruSeni zékladnich
z4sad danového fizeni na stran¢ spravce dané, a to zasady zakonnosti, zdsady
vzajemné soucinnosti, zdsady pfimétfenosti a zdsady volného hodnoceni diikkazi. Po
provedeném pifezkumu soud nezjistil na stran¢ daniovych organti zalobcem namitané
pochybeni tykajici se nespravné zjisténého skutkového stavu véci, ani tykajici se jeho
nasledného nespravného pravniho posouzeni. Zalovany se rovnéz fadné vypotadal se
vSemi odvolacimi namitkami, vydana rozhodnuti fadn¢ a logicky odtivodnil. Soud se
proto neztotoznuje s obecnym konstatovanim zalobce, ze napadend rozhodnuti jsou
nepiehledna a nepfezkoumatelna.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[39] Soud po ptfezkoumani zalobami napadenych rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jejich vydani pfedchazelo, neshledal jejich divodnost. S pfihlédnutim k vySe
uvedené argumentaci rozhodl tak, Ze v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.
zaloby jako nediivodné zamitl.

[40] Vyrok o nahradé nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni ptred
soudem, které¢ divodné vynalozil, proti Uc€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci uspéSnému zalovanému vSak Zadné dal$i naklady nad rdmec jeho jinak bézné
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administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z ucastniklti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
v prislusném poctu vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Brno, Moravské namésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den
doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdivodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Brn¢ dne 18. ledna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Gazdova
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