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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce S. M., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21.2. 2011, ¢&. j. OAM-25/LE-PA03-PA03-2011, ve
véci mezinarodni ochrany, takto:

I. Zalobase zamita.
Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

OdUvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domahal pifezkoumani vyse uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedlivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona &. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl (zakon o azylu). Uvedl, ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni
azylu v Ceské republice (dale jen CR) byl zkracen na svych pravech. Namital
poruseni ustanoveni § 3, § 50 odst. 2,3 a § 68 ods. 3 spravniho Fadu, ktera citoval a
ktera mél Zalovany porusit v pfedchozim fizeni. Dale namital, Ze se Zalovany
dopustil nespravné pravni kvalifikace, pokud aplikoval § 16 odst. 1 pism. f) zakona o
azylu. Je pfesvédcen, ze skutkovy stav neodlvodrioval pouziti tohoto



pokracovani 32Az 12/2011
-2

ustanoveni. Ma za to, Ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu resp. minimalné podminky pro udéleni doplhkové ochrany dle § 14a
cit. zakona. V oddvodnéni zaloby uvedl, Ze spravni organ je povinen rozhodnout o
tom, zda neni v jeho pfipadé na misté pouziti pravidla non-refoulement. Citoval ¢l. 10
Ustavy CR a &l. & 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikG s tim, Ze se
spravni organ mél obligatorné zabyvat otazkou zakazu navraceni (refoulement), tzn.
jestli by byl ohrozen Clovék po navratu do své zemé na zivoté a svobodé. Ma za to,
Ze pokud zalovany rozhodl o jeho zadosti dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu a
zcela nedostatecné se zabyval moznosti udéleni doplikové ochrany dle § 14a cit.
zakona, pfip. uplatnénim principu non-refoulement, Ize povaZovat jeho postup za
nezakonny. Dale namital, Ze zalovany si za ucelem zjiSténi skuteCného stavu veéci
neopatfil dostatecné podklady potfebné pro rozhodnuti, a to i ve vztahu
k odlvodnéni vyroku rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti dle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu. Tato povinnost pfitom plyne zust. €l. 4 kvalifikaCni smérnice
(smérnice €. 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi splhovat statni
pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli Zadat o
postaveni uprchlika ...) a z ust. €l. 8 proceduralni smérnice (smérnice €. 2005/85/ES
o minimalnich normach pro fizeni v €lenskych statech o pfiznavani a odnimani
postaveni uprchlika). Vyrok rozhodnuti o neudéleni azylu i o nevztaZzeni doplrfikové
ochrany tak povazuje za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodU. Spravni organ si
neopatfil ve vztahu k § 14a zakona o azylu fadné podklady, odlvodnéni rozhodnuti
neobsahuje objektivni hodnotici uvahu ohledné jeho situace v pfipadé navratu na
Ukrajinu. Pokud jde o dalSi konkrétni skutkové duvody, na jejichz zakladé tvrdi
aplikaci ustanoveni § 14a resp. 14 zakona o azylu, odkazal na obsah spravniho
spisu, tedy na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru, ktery
s nim byl proveden a na ostatni spisovy material. Navrhl proto, aby soud napadené
rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dal8imu fizeni.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni popfel opravnénost Zaloby, s niz
nesouhlasi, nebot podle jeho nazoru neprokazuje poruseni spravniho fadu ani
zakona o azylu Zzalovanym. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vypovédi
Zalobce a na vydané rozhodnuti. Uvedl, Ze v prub&hu spravniho fizeni bylo
objasnéno, Ze v pfipadé Zalobce se jedna o jiz druhé fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Pfipomnél, Ze v prvnim Fizeni Zalobce uved| jako duvod svého odchodu
z vlasti (v roce 2001) problémy s jistymi muzi kvali své divce, kdy policii oznamil jeji
napadeni. Prvni fizeni skonCilo neudélenim zadné z forem mezinarodni ochrany a
bylo potvrzeno i Nejvy8§im spravnim soudem (v roce 2005). V nynéjSi zadosti
Zalobce uvadi, Zze se na Ukrajinu nemuze vratit proto, Ze mu doma hrozi problémy (
kvali stryci, ktery v Ceensku v roce 1994 bojoval a zahynul na stran& &e&enskych
povstalcll). Zalovany struéné zopakoval vypovédi Zalobce ve spravnim fizeni.
Poukazal téZ na sdéleni Zalobce, ktery uved|, Ze v CR by chtél zistat i proto, Ze zde
ma ukrajinskou pfitelkyni, ktera se zde ma trvaly pobyt a s niz se zna 7 let. Zalovany
proto dovodil, Ze zalobcem uvadéné divody nemaiji nic spoleéného s divody, s nimiz
zakon spojuje udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Zdaraznil, Zze
mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci
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pobytu na uzemi CR a obavy Zalobce z mozného pronasledovani kvili pfipadu jeho
stryce (v té dobé byl Zalobce maly, nemohl mit o aktivitach stryce Zadné povédomi)
nemaji dle nazoru zalovaného racionalni podklad a jsou niCim nepodlozenymi
domnénkami a spekulacemi Zalobce. Trva proto na tom, Ze napadené rozhodnuti
vychazi z dostateCné zjisténého skutkového stavu, jemuz odpovida i pravni
kvalifikace dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Zasadné& proto nesouhlasi
s nazorem zalobce, Ze by splfioval zakonné duvody pro udéleni azylu dle § 12, § 14
Ci doplrikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

K Zalobni namitce stran nedostate¢nych podkladl pro rozhodnuti Zalovany
uvedl, Ze Zalobce neuvadi, v éem konkrétné poruseni Zalovaného spatfuje. Zduraznil,
Ze rozsah dokazovani vymezil sam zalobce svymi duvody. Odkazal v této souvislosti
na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, napf. na rozsudek €.j. 5 Azs 50/2003 ze
dne 26.2. 2004. Zalovany s odkazem na spravni fizeni uvedl, Ze Zalobce podal
Zzadost o mezinarodni ochranu poté, co selhaly vSechny dostupné prostfedky k jeho
legalizaci na uzemi CR a poté, co mu bylo udé&leno spravni vyho$téni. K namitce
pouziti informacnich zdrojii, které jsou obecnymi informacemi o zemi puvodu
Zalobce, nebot’ neuved| Zzadné skuteCnosti svédcici o jeho pronasledovani ani hrozici
vazné ujmé v zemi puvodu, uvedl, Zze mély slouzit pro ucely seznameni se Zalobce
s podklady pro rozhodnuti. Vtomto sméru odkazal na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu €.j. 7 Azs 72/2007 ze dne 6.12. 2007, v némz se uvadi ,necht’ si
kazdy stfezi sva prava...“.

K namitce tykajici se § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) zalovany uvedl,
Ze byla —li zadost zamitnuta jako zjevné nedlivodna, bylo nadbyteéné zabyvat se
naplnénim podminek dle § 14 zakona o azylu, nebot' aplikace tohoto ustanoveni se
vaze na ust. § 12 cit. zakona. Dodal, Zze zadny z divodu, které Zalobce uvedl, nelze
podfadit pod divod zvlastniho zietele hodny pro udéleni humanitarniho azylu.

K Zalobni namitce, vniz se Zalobce domaha uplatnéni zasady non-
refoulement Zalovany uvedl, ze aby bylo mozné vztahnout tuto zasadu na osobu
Zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
zroku 1951. S odkazem na skuteCnosti Zalobcem uvedené Zalovany dovodil, ze
v pfipadé Zzalobce neni k pfednostni aplikaci zasady non-refoulement divod, ¢lanek
33 Umluvy tak na Zzalobce nedopada. Dle nazoru zalovaného nebylo podanou
Zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné, a
proto navrhl, aby soud Zalobu v pIném rozsahu zamitl pro jeji nedivodnost.

Soud prfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak. C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) v mezich
Zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu
Zalovaného a presumovaného souhlasu Zalobce v souladu s ustanovenim § 51 odst.
1 s. F. s., kdy na vyzvu krajského soudu Zalobce nevyjadfil ve stanovené |haté s
takovym postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni
za to, ze s takovym postupem souhlasi.
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V pfezkumném fizeni provedl soud dikaz podstatnym obsahem spravniho
spisu, z néhoz oveéril, ze dne 4.2. 2011 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, v niz uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného
vyznani, neni a nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace. Vlast opustil
21.7. 2001, mél tam problémy s jistymi muZzi kvuli své divce. Dne 23.4. 2002 si podal
prvni zadost o azyl (dle tehdy platné pravni Upravy) za ucelem legalizace svého
pobytu, dale uvedl obavy z navratu na Ukrajinu, protoze ho napadli a zbili neznami
muzi, ktefi chtéli unést jeho divku, Zalobce je udal na policii a oni mu nasledné
vyhrozovali. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 5. 2003 nebyl zalobci udélen azyl
dle § § 12, 13 a 14 zakona o azylu a dale bylo rozhodnuto tak, Ze se na ného
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 tehdy platného zakona o azylu.
Zalobce nebyl Uspésny ani v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné&, ktery jeho Zalobu
rozsudkem ze dne 24.6. 2004 zamitl, ani pfed NejvySSim spravnim soudem, ktery
usnesenim C.j. 7 Azs 287/2004-48 ze dne 21.7. 2005 (pravni moc dne 30.8. 2005)
odmitl kasacni stiznost Zalobce pro nepfijatelnost. V nové zadosti (dne 4.2. 2011)
Zalobce uvedl, Ze se nechce vratit na Ukrajinu, nebot mu asi pfed sedmi mésici volali
rodiCe, Zze ma doma problémy. Ty mély spocivat v tom, Ze po zméné prezidenta na
Ukrajiné mélo dojit k proSetfovani plsobeni jeho stryce (bratra jeho otce), ktery
v roce 1994 bojoval v Cedensku na strané &edenskych povstalcti a v témze roce tam
zahynul. K rodi€im zacali dochazet neznami muzi, dostavali i pisemné vyzvy, aby
se dostavili na mistni policii za u€elem podani vysvétleni ¢eCenské plsobnosti
zmin&ného stryce. Zalobce pfipustil, Ze o tom nic bliz§iho nevi, tehdy byl maly. Matka
mu jen sdélila, aby se na Ukrajinu nevracel a Ze na nim do CR pfijedou. Déle
k dotazu zalovaného uved|, Ze plvodni problémy, kvali kterym vlast opustil, jiz
pominuly. Uved|, Ze by chtél v CR zUstat se svou ukrajinskou pfitelkyni. Znaji se jiz
sedm let, ona zde ma trvaly pobyt. Pfeje si, aby za nim do CR pficestovali rodi¢e a
bratr a pozadali zde o mezinarodni ochranu. V pfipadé navratu se obava uvéznéni,
jiné obavy neuvedl.

Zalovany na strané druhé napadeného rozhodnuti zrekapituloval, Ze Zalobci
bylo jiz v roce 2002 ulozeno spravni vyhosténi, které Zalobce nerespektoval a dne
23.4. 2002 si podal prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Po pravomocném
skonCeni prvniho fizeni neopustil uzemi republiky, dne 2.9. 2007 mu bylo ulozeno
dalSi spravni vyhosténi na dobu tfi let, které opét nerespektoval a zdrzoval se na
uzemi CR neopravnéné. PFileZitostn& a bez povoleni zde pracoval. V srpnu 2010 byl
zajistén cizineckou policii a dne 4.2. 2011 si podal opakovanou zadost o mezinarodni
ochranu. (Pfislusna rozhodnuti jsou soucasti spravniho spisu).

V pribéhu pohovoru dne 15.2. 2011 Zalobce popsal svUlj zZivot ve vlasti.
Potvrdil, Ze jeho plvodni problémy s neznamymi muzi kvili divce, jiz pominuly. Asi
prfed rokem se chystal odjet domu, ale situace se zménila. Pfed sedmi mésici mu
zavolala matka, aby se domu radé&ji nevracel. Pfipustil, Ze na uzemi CR pobyval
neopravnéné, chtél si jesté vydélat néjaké penize na cestu. Na Ukrajinu se vracet
nechce kvuli divodu, ktery mu sdélila matka. Dale uvedl, Ze nevi jaci muzi k jeho
rodi¢dm chodili, matka mu vice nefekla. Nevi ani podrobnosti o pusobnosti svého
stryce v Seéenské valce. Ke svému Zivotu v CR uvedl, Ze sedm
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let bydlel se svoji ukrajinskou pritelkyni v jejim byté v Brné. Pracoval v Brné na
riznych stavbach. Dale uvedl, Ze pfi svém poslednim umisténi do ZZC Postorna
(zafizeni pro zajisténi cizinci) v srpnu 2010 obdrzel jiz v poradi tfeti spravni
vyhos$téni na dobu 5-ti let. K dotazu Zalovaného, pro€ v dobé svého zajisténi v ZCC
Postorna pozadal o dobrovolny navrat na Ukrajinu (Zadosti ze dne 23.12. 2010 -
z vaznych rodinnych ddvodut) vysvétlil, ze kdyz nemohl pozadat o azyl, chtél se vratit
domu. O mezinarodni ochranu zazadal poté, co bylo jeho zajisténi podle § 129
zékona 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Uzemi CR, vplatném znéni
pfehodnoceno na zajisténi dle § 124 cit. zakona a kdy o této moznosti byl ze strany
policie poucen.

Po provedeném pfezkumném fizeni soud dospél k zaveéru, ze zalobaneni d
dvodna.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1, pism. f) zakona o azylu se Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize Zadatel neuvadi
skute€nosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davod
uvedenych v § 12 nebo Zze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soucasti spravniho spisu jsou informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické, bezpecCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing, a to
Informace MZV CR, &.j. 11193/2009-LP ze dne 29.7. 2009, &.j. 106362/2009-LPTP
ze dne 13.5. 2009 a €.j. 129871/2010/LPTP ze dne 19.1. 2010 a aktualni
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informace o situaci na Ukrajiné obsazené v databazi CTK. S uvedenymi informaci
mél zalobce moznost se seznamit a vyjadfit se k nim.

V projednavané véci se krajsky soud ztotoznil s posouzenim situace a
odlvodnénim napadeného rozhodnuti tak, jak ucinil zalovany spravni organ. Vycet
divodu pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze
je roz8ifovat o duvody dalSi. V Fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce podruhé pozadal o
mezinarodni ochranu v CR, kdyZ v prvnim fizeni neuspél ani pred Nejvy3$im spravni
soudem v Brné. Vyslovné uved|, ze prvotni duivody, kvuli kterym opustil Ukrajinu
v roce 2001 jiZ pominuly a za novy divod své zadosti oznacil neurcité varovani své
matky, aby se na Ukrajinu nevracel kvuli udajnému otevieni vySetfovani plasobeni
stryce Zalobce v roce 1994 v rusko-CeCenské valce. BlizSi okolnosti nebyl schopen
vysvétlit. Soud je ve shodé se Zalovanym nucen konstatovat, Ze vypovédi zalobce
ohledné duvodu jeho sou€asné zadosti jsou neurcité, nepfesné, v nékterych ¢astech
rozporné a celkové plsobi vykonstruované a nevérohodné (dne 23.12. 2010 pozadal
o okamzity dobrovolny navrat na Ukrajinu a kratce na to, dne 4.2. 2011 pozadal o
mezinarodni ochranu, protoZze se obava svého navratu na Ukrajinu). K vyslovnému
dotazu Zalovaného pfi pohovoru dne 15.2. 2011, zda by Zalobci v pfipadé navratu do
vlasti hrozilo néjaké nebezpeli ze strany policie nebo statnich organd Zalobce
vyslovné uvedl: ,nikdy mé& tam nepronasledovali, nic Spatného jsem tam neudélal,
nevim, pro¢ by mé& tam méli pronasledovat.“ Zalobce opakované porusil uloZzena
spravni vyhosténi, pobyval a pracoval na izemi CR neopravnéné, porusoval zakony
CR a podanou zadosti se zcela zjevné snazi o legalizaci svého dal$iho pobytu na
uzemi CR. Soud je nucen Zalobci opakované pfipomenout, Ze pravni Gpravu pobytu
cizincd na Uzemi CR upravuje zakon &. 326/1999 Sb., jehoz institutti mohl Zalobce
k legalizaci svého pobytu vyuzit. Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
poukazal na jiz konstantni judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu Kk otazce
legalizace pobytu, na kterou soud rovnéz odkazuje.

Zavérem soud konstatuje, Ze Zalobce neuvedl Zadné relevantni skutecnosti
svédcici o tom, Ze by byl v zemi svého puvodu pronasledovan ¢i se mohl divodné
obavat pronasledovani pro néktery z dlvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, to
ostatné i vyloucil, Ci Ze by mu hrozila vazna ujma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona
o azylu. Zalobni namitku ohledn& nedostate¢ného odiivodnéni dle § 12 a § 14a
povazuje soud za nedivodnou. Zalovany v rozsahu neurgéité tvrzenych obav Zalobce
z navratu na Ukrajinu standardnim zpUsobem zajistii obecné informace o zemi
plUvodu, zalobce nevyuzil moznosti se s obsahem téchto zprav seznamit a nenavrhl
v tomto sméru zadné doplnéni. Soud s odkazem na napadeného rozhodnuti ma za
to, ze oduvodnéni ve vztahu k doplfikové ochrané je dostate¢né, vyCerpavajici a
presvédgivé. Zalobce neprokazal Zadné konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé by
Zalovany ¢i soud mohl v jeho pfipadé aplikovat zasadu non-refoulement (vylougil
obavy z pronasledovani, na Ukrajiné nedoslo k Zadné zavazné vnitropolitické zméné,
ktera by spravni organ opravnovala k pfimé prednostni aplikaci vySe uvedené
zasady. Zalobni namitka ohledn& neposouzeni jeho Zadosti dle §14 obsahuje jednu
holou vétu, resp. €ast véty a neni zadnym
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zpusobem zduvodnéna. Soud se proto pfiklani k vysvétleni, které ucinil Zalovany ve
svém vyjadfeni k zalobé.

S odkazem k vySe uvedenému soud uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz na
pfipad Zalobce aplikoval ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) cit. zdkona a Zzadost jako
zjevné nedlvodnou zamitl. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, pficemz ani fizeni pred krajskym soudem nepfineslo zadné zasadni
skuteCnosti, v dusledku kterych by mohlo dojit ke zméné v posouzeni zadosti
Zalobce. Soudu proto nezbylo, nez v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako
neddvodnou zamitnout.

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni
pred soudem nevznikly, proto soud nepfiznal zadnému z U€astnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve |huté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u NejvysSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 29. listopadu 2011

JUDr. Ivona Subrtova
samosoudkyné



