16Ad 56/2011-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce J. S., bytem Ch., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ Praha), v fizeni o 7alobé ze dne 18.7.2011 proti
rozhodnuti zalované ze dne 14.6.2011 ¢.j. X o invalidni diichod ,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované CSSZ Praha ze dne 14.6.2011 &.j. Xse zruSuje
pro vady Fizeni a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z téastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

V¢éasnou zalobou s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se Zalobce domahal
prezkoumadni rozhodnuti zalovaného spravniho organu, tj. CSSZ Praha ze dne 14.6.2011,
jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&.j. X ze dne 18.3.2011,
kterym Zalobci odiala od 18.4.2011 invalidni diichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst.
1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (déle jen zdkon), nebot
podle posudku CSSZ ze dne 23.2.2011 jiz neni Zalobce invalidni, protoze jeho pracovni
schopnost poklesla z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 30%. (V
odivodnént rozhodnuti ze dne 18.3.2011 Zalovand uvedla, Ze podle posudku CSSZ-1ékar'skd
posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové Fizeni Okresni spravy socidalniho zabezpeceni
Ceské Budéjovice, ze dne 23.2.2011 jiz neni zZalobce invalidni, nebot z ditvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30%.)

V napadeném rozhodnuti ze dne 14.6.2011 uvedla zalovana v rozsdhlém odivodnéni
mimo jiné, ze v namitkdch ze dne 31.3.2011 zalobce nesouhlasil s odnétim invalidniho
dichodu pro neuplné zjistény skutkovy stav a nespravna skutkové zjisténi, dle ného také
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nebylo postupovano podle posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech, a zadal
zruseni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti Zalovana piezkoumala v plném rozsahu a novym
posudkem o invalidité ze dne 18.5.2011 (vypracovaného lékatem CSSZ), jimz byl zdravotni
stav posouzen komplexnég, bylo zjisténo, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zékona,
kdyz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B,
polozce 12 b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (ddle jen vyhldska),
pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20-30%, kdyZ mira poklesu byla
stanovena na horni hranici rozmezi, tj. 30% a jeji vySe nebyla zménéna ve smyslu § 3
citované vyhlasky. Lékat CSSZ (pracovisté v Plzni) vyslovil souhlas s posouzenim
zdravotniho stavu ze dne 23.2.2011 (Iékatem CSSZ pracovisté Ceské Budéjovice) a funkéni
postizeni hodnotil téz jako deformitu jednostrannou, kde neni naruseny stereotyp chiize a neni
dolozena potieba kompenzacni pomtcky, je uvedena senzitivni 1éze n.plantaris lat. vlevo;
vzhledem k délnické profesi byla zvolena horni hranice vymezeného rozpéti. Jelikoz po
prezkoumani celkového zdravotniho stavu zalobce €inil pokles jeho pracovni schopnosti 30%,
nebyly splnény podminky pro trvani invalidity dle § 39 odst. 1 zdkona, proto byly namitky
shledany jako nediivodné.

Zalobce v Zalobé a dalsich podanich mimo jiné vyjadfil nesouhlas snapadenym
rozhodnutim a navrhl jeho zrusSeni, nebot” nebylo pfihlidnuto k posudkiim vypracovanym
odbornymi 1ékafi, nebyly provedeny navrzené dikazy potiebné k prokazani rozhodnych
skutecnosti, strana zalovana dospéla na zaklad¢ provedenych dikazli k nespravnym
skutkovym zjiSténim, takze rozhodnuti spocivd na nespravném Ilékaiském a pravnim
posouzeni véci; zalovana porusila zasadu nucené prace, nedostatecné a chybné poucuje.

Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 24.8.2011 navrhla vypracovani posudku
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (ddle jen PK MPSV nebo komise) a
poukdzala na to, Ze pro prvoinstancni rozhodnuti ze dne 18.3.2011 nebyl vyzadan posudek
prislusné OSSZ (okresni sprava socidalniho zabezpeceni), ale podkladem byl posudek LPS
(lékarska posudkova sluzba) ze dne 23.2.2011, pracovisté pro namitkové fizeni, vypracovany
pro potieby vydani rozhodnuti 2. stupné. Pouziti posudku tohoto vécné neptislusného
posudkového organu vsak bylo zhojeno pii vydani napadeného rozhodnuti, kdy podkladem
pro n&j byl posudek jiz ptislusné LPS, pracovisté pro ndmitkové fizeni, z 18.5.2011. Dojde-li
ke zméné v posouzeni zdravotniho stavu, Zalovana ve véci znovu rozhodne.

Z obsahu davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobce bylo mimo jiné
zjisténo, Ze s zalobcem byla sepsdna zadost o plny invalidni dichod na Okresni spravé
socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) v Domazlicich dne 11.8.2009, ktera je vlastnorucné
podepsand zalobcem a obsahuje celkem 3 stranky. ZaloZena jsou i rozhodnuti zalované ze dne
14.6.2011 (napadené v tomto rizeni) 1 ze dne 3.3.2011, o némz je vedeno fizeni u zdejSiho
soudu pod sp. zn. 16Ad 31/2011. Rovnéz jsou zalozeny stejnopisy ¢i kopie posudku o
invalidité, napt. ze dne 23.2.2011, 18.5.2011 a také namitky Zalobce proti rozhodnuti ze dne
4.3.2010, jimZz mu byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu 1. stupné, sepsané dne
12.3.2010 na OSSZ Domazlice.

Z vyzaddaného posudkového spisu vedeného ohledne zalobce OSSZ Domazlice
(zaloZen ve spise zdejSiho soudu sp. zn. 16Ad 31/2011) soud zjistil ze zalozené¢ho zdznamu o
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jednani OSSZ ze dne 19.11.2009, ze jim byl zalobce uzndn castecné invalidnim s datem
vzniku 26.10.2009, kdy jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni
uvedenému v kapitole XV, oddil H, polozka 60 pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb., tj. 35% a mira poklesu schopnosti pracovni ¢innosti nebyla zménéna ve smyslu § 6 odst.
4 a 5 citované vyhlasky. V zalozeném doplnéni posudku (ze dne 4.5.2010) o invalidité ze dne
23.2.2011 (CSSZ — 1ékaiska a posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové Fizeni Ceské
Budé¢jovice) je uvedeno, ze do 31.12.2009 dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal
postizeni uvedenému v kapitole XV, oddil H, polozce 60, pism. b) piilohy ¢.2 vyhl. ¢.
284/1995 Sb., tj. 30%, které nebyly zvySeny ve smyslu § 6 této vyhlasky a k datu vydaného
rozhodnuti bylo rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisSténce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV, polozce 12b) ptilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30% a tato ve smyslu § 3, 4 citované vyhlasky nebyla zménéna. Dale ze
zalozeného zdznamu o jedndni a posudku o invalidité ze dne 18.5.2011 (CSSZ — 1ékatska a
posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové fizeni Plzen) vyplyva, ze zalobce nebyl uznam
plné ani castecné invalidni do 31.12.2009, kdy jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV, oddil H, polozky 60, pism. b) pfilohy ¢.2 vyhl.
¢. 284/1995 Sb., tj. 30% a tato mira poklesu ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky
nebyla zménéna; od 1.1.2010 bylo rozhodujici pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu pojiSténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV, oddil B polozka 12b) ptilohy k vyhldSce, pro néz se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30%, ktera ve smyslu § 3, 4 citované¢ vyhlasky
nebyla zménéna.

S ohledem na to, Ze u zdejsiho soudu probihala opakované fizeni o zalobach podanych
zalobcem proti rozhodnutim zalované o invalidnim dtachodu (soucasné je vedeno rizeni pod
sp. zn. 16A4d 31/2011 proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.3.2011, predtim bylo vedeno pod sp.
zn. 16Ad 46/2010 Fizeni proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.5.2010 ve znéni pravomocnych
usnesent ze dne 11. a 24.6.2010, kdy bylo napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 30.11.2010
zruseno pro vady Fizeni a vec vrdcena zalované k dalSimu rizeni — soud ale nezkoumal
zdravotni stav Zalobce vyzadanim posudku PK MPSV), soud proto rozhodl i v zajmu Zalobce
nejprve zajistit objektivni posouzeni jeho zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité
k rozhodnému datu, ac si byl védom nedostatkli napadené¢ho rozhodnuti ze dne 14.6.2011.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 29.11.2011, jemuz byl ptitomen i zalobce. Z obsahu tohoto posudku a usneseni
o opraveé vady posudku ze dne 12.12.2011 soud mimo jin¢ zjistil, ze v dob¢ od 26.10.2009 do
31.12.2009 Zalobce nebyl plné ani éastec¢né invalidni, kdyz hodnoceni jeho zdravotniho stavu
odpovidalo spise kapitole XV, oddil H, polozka 62 pism. b), tj. ztuhnuti dolniho hlezenniho
kloubu v neptiznivém postaveni (15-25%) a tato mira poklesu byla zvySena o 5% s vyuzitim
§ 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky vzhledem k naro€nosti profese, takZe celkova mira ¢ini 30%;
vdobé od 1.1.2010 do 3.3.2011 Zalobce nebyl invalidni a stejne tak nebyl invalidni v dobé



- pokracovani - 4 16Ad 56/2011

4.3.2011 do 14.6.2011, protoze neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, kdyz komise hodnotila procentni miru
poklesu pracovni schopnosti dle kapitoly XV, oddil B, polozka 11 ptilohy k vyhlasce, tj. 20%
a snavySenim dle § 3 odst. 1 vyhlasky o 10%, tedy celkem 30%. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je tézké postizeni levého dolniho hlezenného
kloubu, stfedn¢ tézké funkcni postizeni levého horniho hlezenného kloubu, a stfedné tézké
postizeni levého Chopartova kloubu jako nasledek tfistivé zlomeniny levé kosti patni 12/2004
léCené osteosyntesou, posttraumaticka lese n.plant.lat.sin. Pro toto postizeni neni zalobce
schopen prace s pretézovanim dolnich koncetin a s noSenim tézkych biemen, v neptiznivych
klimatickych podminkéach, prace spojené s dlouhou chlizi v nerovném terénu; je schopen
prace lehké az stiedné¢ tézké v suchu a teple. PK MPSV zhodnotila kompletni zdravotni
dokumentaci od roku 2008 a vychazela dale zvlastniho vySetfeni. Hodnoceni OSSZ
v Domazlicich ze dne 19.11.2009, kdy bylo rozhodujici postizeni Zalobce hodnoceno dle
kapitoly XV., odd. H, polozka 60, pismeno b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a mira
poklesu pracovni schopnosti hodnocena 35% povazuje komise za nadhodnocené. Volena
polozka 60 pismeno b) piilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (stav po zlomenin¢€ patni kosti )
vyse uvedené kapitoly a oddilu se jevi jako ne zcela vhodna vzhledem k tomu, Ze v dobé
projednani byl jiz 5 let po Grazu a bylo tedy tieba vychazet jiz z funkéniho dopadu urazu
s vyuzitim polozek 61 (ztuhnuti horniho hlezenného kloubu), 62 (ztuhnuti dolniho hlezenného
kloubu) a 63 (ztuhnuti horniho a dolniho hlezenného kloubu). Polozku 60 je vhodnéjsi vyuzit
k hodnoceni v té€sné€j$i ndvaznosti po Urazu napf. pii projednavani invalidity po vyCerpani
podptir¢i doby. Takto byla koncipovana i jednotliva pismena u polozky 60 - pismeno a) stav
po zlomenin€ patni kosti dobie zhojené, pism. b) zhojené s tézkou poruchou statiky.
Hodnoceni vychazelo z nalezu MUDr. S. ze dne 26.10.2009, kde podle funkéniho dopadu se
jednd o postizeni dolniho hlezenného kloubu, horni hlezenny kloub neni hodnocen.
Hodnoceni by tedy odpovidalo spiSe kapitole XV., odd. H, polozka 62, pismeno b), tj.
ztuhnuti dolniho hlezenného kloubu v neptiznivém postaveni s vyuzitim § 6 odstavce 4 a 5
vySe citované vyhlasky s provedenim navysSeni o 5% vzhledem k naro¢nosti profese. Komise
volila 5% navySeni proto, ze zalobce vzhledem k véku byl schopen rekvalifikace na praci bez
vyznamného ptetézovani DK. Takto lze hodnoceni PK MPSV provést predevsim vzhledem
k casovéemu odstupu od urazu proto, Ze je jiz dostatecné znamy funkcni dopad postizeni a lze
jej primo v komisi dostatecné verifikovat vzhledem k pritomnosti ortopeda, tuto moznost
posuzujici lekar OSSZ nemeél. Dale PK MPSV zhodnotila funkéni dopad postizeni zalobce od
1.1.2010 do 3.3.2011 a 14.6.2011 na zakladé¢ zhodnoceni dokumentace doloZené v tomto
obdobi a na ziklad€ vlastniho Setfeni. Komise hodnotila procentni miru poklesu pracovni
schopnosti dle kapitoly XV, oddilu B, polozka 11 (ztuhnuti nebo omezeni pohybu v hlezennim
kloubu) ptilohy k vyhlasce na horni hranici dané¢ho rozmezi /10-20%/, tj. 20% a dale navysila
dle § 3 odst. 1 vyhlaSky o 10% se zohlednénim profese zalobce, ale pfedevsim ke skutecnosti,
ze v diisledku dlouhodobého pretézovani dolnich koncetin ve srovnani s ndlezy z roku 2009
dochazi k postupné progresi funkéniho dopadu postiZzeni v tom smyslu, Ze nyni se jedna jiz o
tézké postizeni dolniho hlezenného kloubu se stfedné tézkym postizenim levého hlezenného
kloubu a stiedné tézké postizeni levého Chopartova kloubu s naruSenim stereotypu chiize.
Oproti fizeni o ndmitkdch komise nehodnotila dle polozky 12b citované vyhlasky, nebot’ se
nejednd na zadklad¢ vlastniho vySetieni v komisi o deformity nohy nebo prsti nohy.
V éasovém hodnoceni od 3.3.2011 do 14.6.2011 dle dolozené dokumentace kvyznamnym
zménam funkcniho dopadu postizeni u Zalobce nedoslo, proto kdatu 3.3.2011 i kdatu
14.6.2011 hodnotila PK MPSV funkcni dopad stejné a to dle vyse uvedené kapitoly XV, oddil
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B, polozka 11 prilohy k vyhlasce, to je 20% s navySenim dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o
10%, tedy celkove 30% miry poklesu pracovni schopnosti.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni, déle jen s.i%s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem tuzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a pradvnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni
organ vazan.

Podle § 39 odst. 1 uvedeného zakona ve znéni platném do 31.12.2009 je pojisténec
plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, nebo
b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimotadnych
podminek.

Dle § 43 zakona ve znéni platném do 31.12.2009 ma pojisténec narok na casteCny
invalidni dtchod, jestlize se stal ¢astecné€ invalidnim
a) a ziskal potiebnou dobu pojisténi, nebo
b) nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 44 odst. 1 véta prvni zakona ve znéni platném do 31.12.2009 je pojiSténec
castecné invalidni, jestlize z divodu dlouhodob€ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméne o 33 %. Dle § 44 odst. 2 véta prvni
zékona pojisténec je casteCné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav zna¢n¢ ztézuje obecné Zivotni podminky.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmené o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisSténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
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dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé€ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripadé, ze
pri¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vEtsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. Podminky pro toto zvyseni byly shledany PK MPSV.

Pri ustnim jednani dne 11.1.2012 zalobce setrval na podané Zalobé i na svém
piesvédceni, ze v tomto fizeni se ma zohlednit uplné¢ vSechno, tedy i1 utrpény pracovni traz;
podle né¢ho pii posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovd komise neptihlédla k jeho
nejvyznamnéjSim Skoddm na zdravi, které lze hodnotit vice procenty a hodnotila to tim
nejmensim ohodnocenim jenom ztoho divodu, aby nedostal invalidni dichod. Zavérem
zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, protoze podle né¢ho nebylo piihlédnuto
k ptfedlozenym Iékatskym zpravam, piesvédcCil se o tom, ze se k nim nepfihlizi. Zastupce
zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku posudkové komise ze
dne 29.11.2011, kdy Zalobce nebyl uznan ¢astecné ani plné invalidni do 31.12.2009, ani
invalidni v Zzadném stupni po 1.1.2010.

V této véci se zalobce podanou zalobou doméha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych diivodi. Soud pak na zaklad¢ vSech shora zjisténych skutecnosti v této véci
dospél k zavéru, Ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 14.6.2011 je
divodna, avsak nikoli z divodi namitanych zalobcem. Soud zjistil, Zze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, protoze zalovand napadenym rozhodnutim zamitla
namitky Zalobce a rozhodnuti CSSZ ze dne 18.3.2011 o odnéti invalidniho diichodu od
18.4.2011 podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona potvrdila, ackoliv rozhodnutim ze
dne 3.3.2011 v prvnim vyroku namitky zamitla a rozhodnuti CSSZ ¢&islo I ze dne 4.3.2010
(zamitnuti Zadosti o plny invalidni diichod) potvrdila a ve druhém vyroku rozhodnuti CSSZ
¢islo 11 ze dne 4.3.2010 (priznani castecného invalidniho diichodu Zalobci od 26.10.2009)
zménila tak, ze zaddost o Castecny invalidni diichod se zamita pro nesplnéni podminek § 43
zékona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni do 31.12.2009. S ohledem na uvedené tudiz nebyl divod
k odnéti invalidniho dichodu (do 31.12.2009 castecny invalidni diichod), nebot’ nedoslo ke
zméné stupné invalidity, proto kdyz nebyl shleddn invalidnim, Zalobci nevznikl narok na
davku. Za tohoto stavu méla byt pouze zastavena vyplata tohoto diichodu dle § 56 odst. 1
pism. a) zdikona, jelikoZ Zalobce nebyl po podani namitek posudkem lékare CSSZ ze dne
23.2.2011 uznan pln¢ ani ¢astecné invalidni do 31.12.2009, ani nebyl uznén invalidnim od
1.1.2010, nebot’ mira poklesu soustavné vydélecné Cinnosti (od 1.1.2010 mira poklesu
pracovni schopnosti) €inila pouze 30%; uvedeni § 39 odst. 1 zdkona ve vyroku rozhodnuti ze
dne 18.3.2011 bylo nadbyte¢né a vlastné i matouci, protoze zalobce podminky tohoto
paragrafu nesplnil, jak vyplyva z odtivodnéni rozhodnuti; odkaz na posudek CSSZ ze dne
23.2.2011 provedeny v namitkovém fizeni po podani namitek zalobce proti rozhodnuti ze dne
4.3.2010 je rovn€z nespravny, jelikoz po zjisténi, ze zalobce neni invalidni (pfed 31.12.2009 i
po 1.1.2010) m¢la byt nafizena mimotfadna kontrolni 1ékatrskd prohlidka a teprve poté, mélo



- pokracovani - 7 16Ad 56/2011

byt rozhodnuto o odnéti invalidniho dichodu v pfipadé neuzndni zalobce invalidnim.
Zalovana své pochybeni sice v podstaté napravila vyzadanim nového posudku po podani
namitek Zalobce proti rozhodnuti ze dne 18.3.2011 (piivodné byl zdravotni stav Zalobce
posouzen na pracovisti v Ceskych Budéjovicich a poté v Plzni), aviak danou situaci
nevyhodnotila spravné. Pochybeni zalované spociva v tom, ze spravne méla rozhodnutim ze
dne 14.6.2011 zmenit rozhodnuti ze dne 18.3.2011 (§ 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad), tak, zZe se vyplata invalidniho diichodu zastavuje dle § 56 odst. 1 pism. a)
zdkona a nikoli odnima. Soud poznamenava, ze 1 kdyz v této véci byl zalobci vyplacen
zalovanou invalidni dichod pfiznany od 26.10.2009 na zékladé¢ nepravomocného rozhodnuti
ze dne 4.3.2010, piesto nemusi vracet tyto vyplacené castky.

S ohledem na uvedené soud konstatuje nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti
zalované, kdyz neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, ktera je pojmove spjata se soudnim
piezkumem takového rozhodnuti, zjistuje soud ex offo. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil,
neni zapotiebi namitani nepfezkoumatelnosti zalobcem; dojde-li soud k zavéru, Ze napadené
spravni rozhodnuti je nepiezkoumatelné, zrusi je, aniz by se ndmitkami zalobce musel vécné
zabyvat. Zalobce sice namital nespravnost napadeného rozhodnuti, ale zjinych divodi.
Napadené rozhodnuti Zalované neni tedy v souladu s ustanovenim § 68 spravniho fadu (zékon
¢. 500/2004 Sb. v platném znéni), kde jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 2
je stanoveno, ze v odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich pfedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami
Gicastniki. Zalovana tedy nevyhodnotila spravné viechny zjiiténé rozhodné skutecnosti. Soud
proto ze shora uvedenych duvodu napadené rozhodnuti zalované ze dne 14.6.2011 zrusil pro
zjistené vady rizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti (§ 76 odst. 1,
§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.f.s.) a véc vratil zalované k dalSimu fizeni, jak vyplyva
z vyroku Irozsudku. Zalobni body obsazené v Zalobé vztahujici se k napadenému rozhodnuti
neshledal soud diivodnymi, protoze ani posudkem PK MPSV nebyl Zzalobce uznan invalidnim
a CasteCna invalidita pfiznand dne 19.11.2009 na OSSZ Domazlice od 26.10.2009 byla
shledana nadhodnocenou, i1 pies posudkové zhodnoceni Zalobcem piedlozeného znaleckého
posudku soudniho znalce MUDr. H. (odvétvi ortopedie) ze dne 14.2.2011.

Zalovana tedy v této véci vyda nové rozhodnuti, jimZ bude realizovat rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 56/2011 ze dne 11.1.2012, jehoz vyrok (a samoziejme i
odiivodnéni) bude zcela v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i
s ptisluSnymi ustanovenimi zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni.

Soud jesté podotyka, Ze pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva
zustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. a rovnéz pfipomina, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi
piezkoumani rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 14.6.2011.

O nahradé nakladu tizeni (vyrok Il.rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.i.s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, viak nahradu nakladi fizeni nepozadoval.
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Pouceni :Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 11. ledna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



