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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudkyn JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni
véci zalobce Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze, Pod ViSiovkou 25,
zastoupeného JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem v Praze, Pod Visnovkou 25,
proti zalovanému Statni zemédélské a potravinaiské inspekci, ustifednimu inspektoratu,
se sidlem v Brn¢, Kvétna 15, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, ustfedniho
inspektoratu ze dne 22.2.2010, &.j. AC942-11/2008/244-2/43/9/2007-SR, s e

zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Odivodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 22.2.2010, &.j. AC942-11/2008/244-2/43/9/2007-SR,
zamitl odvoléani Zalobce proti rozhodnuti inspektoratu v Hradci Kralové ze dne 12.4.2007, ¢.j.
939-3/076/2007/6/SR, jimz byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 100.000,- K& podle § 17
odst.7 zak.c.110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni t€inném v dobé spachani spravniho deliktu (dale jen
,»zakon o potravinach®). Z vyroku rozhodnuti Zalovaného dale vyplyva, Ze Zalobce porusil
zékaz uvadeéni potravin na trh v ptipad¢, nejsou-li bezpecné (¢1.14 odst.1 Natizeni Evropského
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parlamentu a Rady ES ¢.178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového préava, ziizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,,nafizeni ES ¢.178/2002) tim, ze dne 14.11.2006
v provozovné v Hradci Kralové uvedl na trh potravinu, kterd nebyla bezpecna, nevyhovovala
pozadavklim uvedenym v pfiloze I Natizeni Komise (ES) ¢.466/2001, kterym se stanovi
maximalni limity nékterych kontaminujicich latek v potravinach (dale jen ,nafizeni ES
€.466/2001%), ¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedend v § 17 odst.7
zékona o potravinach. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Zze ve véci jiz jednou zalovany
rozhodoval, a to dne 2.7.2007, pod &.j. 244/43/9/2007-SR. Toto rozhodnuti bylo k Zalob&
zalobce zruSeno Krajskym soudem v Brn€ rozsudkem ¢.j. 29 Ca 171/2007-41, jimz
zalovaného zavéazal svym pravnim nazorem. Divodem zruSeni rozhodnuti Zalovaného byla
nikoli zanedbatelnd zména hodnoceni skute¢nosti rozhodnych pro ulozeni konkrétni vyse
pokuty a absence spravni Givahy Zalovaného, z jakého diivodu se tak stalo. Zalovany nemél
v tomto novém fizeni diivod zpochybnovat skutkova zjis§téni popsana v protokolu o kontrole
ze dne 10.1.2007 a konstatoval, ze podle soucasnych pravnich pfedpisii potraviny ,,Grande
Mocca“ — Instantni granulovana kéva je nevyhovujici. Zalovany dale konstatoval, Ze
s t¢innosti od 15.5.2008 doslo ke zméné zédkona o potravinach, tak, ze za poruSeni povinnosti
dodrzet pozadavky na bezpeCnost potravin stanovenou piimo pouzitelnymi piedpisy
Evropskych spole€enstvi upravujicimi poZadavky na potraviny se podle § 17 odst.3 pism.c)
zdkona o potravinach ulozi pokuta az do vyse 50 000 000,- K&. Zalovany v souladu se
zasadou vyjadienou v ¢1.40 odst.6 Listiny zdkladnich prav a svobod posuzoval, zda nova
pravni Uprava je pro Zalobce piiznivéjSi a porovnadnim horni hranice sazby pokut dospél
k zavéru, ze nikoliv, a ze tedy trestnost ¢inu je nutno posuzovat a trest ulozit podle zdkona
Gginného v dobg, kdy byl ¢&in spachan. Zalovany dale uvedl, Ze jak rozhodnuti spravniho
organu 1. stupng, tak zrusené rozhodnuti Zalovaného nespravné uvadélo, Ze dana potravina se
nepovazuje za bezpe€nou, nebot’ je povazovana za nevhodnou k lidské spotiebé (¢l.14 odst.2
nafizeni ES ¢€.178/2002). Pfedmétnou potravinu vSak nelze povaZovat za bezpec¢nou, nebot’
zvyseny obsah ochratoxinu A zpusobuje jeji Skodlivost pro lidské zdravi. Podle ¢1.14 odst.4
nafizeni ES ¢.178/2002 se pfi rozhodovani o tom, zda je potravina Skodliva pro lidské zdravi,
bere vivahu mimo jiné pravdépodobné kumulativni toxické ucinky. Zalovany proto tuto
skutecnost doplnil. Tim, Ze zalobce porusil ¢l.14 odst.1 natfizeni ES ¢.178/2002, naplnil
skutkovou podstatu § 17 odst.7 zakona o potravinach. K odvolacim namitkam zalovany uvedl,
Ze ve spravni uvaze o vySi pokuty neni sice explicitné vyjadreno, pro¢ je 43 ks hodnoceno
jako mnozstvi vétsi, nicméné dle nadzoru zalovaného nelze v tomto ptipadé ivahu o mnozstvi
posuzovat oddélen¢ od zbyvajici Casti spravni uvahy. Lze tak dovodit, Ze 43 ks bylo
hodnoceno jako mnozstvi vétsi s ohledem na skute¢nost, ze uvadénim na trh 43 ks potraviny
nebezpecné, mohlo v daném mnozstvi vést k poskozeni vétSiho poctu spotiebitelti. Mnozstvi
zavadné potraviny je tfeba vzdy hodnotit podle konkrétni okolnosti, proto neexistuji zadna
pravidla, kterd by stanovila postup pii hodnoceni mnozstvi zdvadnych potravin. Toto
hodnoceni tedy podléha zcela spravnimu uvéazeni. Zalovany v daném piipadé shledava 43 ks
za vetsi mnozstvi. Namitce zalobce, ze ze strany spravniho organu 1.stupné doslo k poruseni
zasady zékazu dvojiho pficitani, zalovany prisvédcil, presto vSak shledal, ze vySe pokuty byla
pfiméfend. Proto zvahy spravniho orgdnu 1. stupné tuto vétu vypustil. Na rozdil od
predchoziho rozhodnuti Zalovany shledal, Zze potravina obsahujici ochratoxin A je
zdravi, a vtakovém piipad¢ Ctyii a pul nasobené piekroceni limitu odivodiuje vyssi
zavaznost spravniho deliktu Zalobce, nez jakou shledal sprdvni organ 1. stupné u ,,pouze*
potraviny nevhodné k lidské spotiebé. Zalovany postupoval v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2003, ¢.j. 7A 124/2000-39. K hodnoceni zplsobu
protipravniho jednani zalovany uvedl, stejné jako ve zruSeném rozhodnuti, ze z pohledu
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spotiebitele je jednani spocivajici v prodeji nebezpecné potraviny piimo spotiebiteli
nebezpecnéjs$i, neZz napf. skladovani, nebot’ tak dochazi k ohroZeni prav spotiebitell
bezprostiedné. V této souvislosti poukazal zalovany na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.
29 Ca 52/2008-66. Pifi ivaze o zavazZnosti protipravniho jednani se Zalovany ztotoZnil
s hodnoceni spravniho orgénu 1. stupné, ktery shledal jako pfitéZujici okolnost mnoZstvi
zédvadné potraviny. Zavaznost protipravniho jednani zalobce dale zvySuje skuteCnost, ze
maximalni limit pro ochratoxin A byl pfekro¢en vice nez Ctyfikrat, nejednalo se tudiz o
nepatrné piekroceni mezni hodnoty. Ve prospéch zalobce bylo spravné pticteno, ze se jednalo
o nedostatek nesnadno zjistitelny provozovatelem potravinaiského podniku. Skute¢nost, Ze se
nepodafilo zjistit dobu trvani protipravniho jednéani spravni organ 1. stupné nepficetl k tizi ani
ve prospéch Zalobce. V této Casti spravni Uvahy dle Zalovaného spravni organ 1. stupné
pochybil, nebot’ pokud nebyla doba trvani protipravniho jednani zjiSténa, musi byt posouzena
pfi ivaze o vysi pokuty ve prospéch Zalobce. Zalovany proto Givahu zménil tak, Ze vzhledem
k tomu, Ze doba trvani protipravniho jedndni nebyla zjiSténa, krom¢ doby trvani samotné
kontroly, byla pfi¢tena ve prospéch zalobce. Neexistenci prokdzaného Skodlivého nasledku
protipravniho jednani Zalobce spravni orgdn 1. stupné hodnotil jako okolnost polehcujici.
Zalovany se s timto hodnocenim neztotoznil, nebot’ se jednalo o potravinu $kodlivou pro
zdravi spotiebitele a v takovém ptipad¢ hodnotil zalovany potencialni ndsledek — zavazné
poskozeni zdravi spotfebitele — za nésledek zavazny, ktery je nutno hodnotit v neprospéch
7alobce. Proto uvahu o vysi pokuty vtomto sméru zménil. Zalovany vzhledem k vyse
uvedenému, 1 pfes zménu Uvahy o vysi pokuty, shledal, Ze vySe pokuty byla pfiméfena.
Zména hodnoceni zékonnych hledisek, z nichZ sestdva spravni tivaha o vysi pokuty, prob¢hla
vyvazené ve prospéch i v neprospéch Zalobce, proto odivodnuje pokutu ve stejné vysi, jak
byla uloZena spravnim organem 1. stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti Zalobce spatifuje v tom, Ze rozhodnutim Zalovaného bylo potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, aniz pro to byly splnény zdkonem stanovené podminky,
rozhodnuti nemaji ndaleZitosti stanovené zdkonem, jsou zmate¢na a nepfezkoumatelna.
Rozhodnuti zalovaného spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a byla jim uloZena
nepiiméfena pokuta. Tvrdi-li Zalobce, Ze Zalovany nemél splnény podminky uvedené
v ustanoveni § 90 odst.5 zak.¢.500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), tedy pro
potvrzeni rozhodnuti, pak zejména proto, Ze, jak jiz Zzalobce uvedl v odvolani, se spravni
organ 1. stupné nevyporadal s hledisky dle § 17 odst.8 zdkona o potravinach. Hledisku
zavaznosti spravni orgdn 1. stupné podtadil k tizi zalobce skute¢nost, Ze mnoZzstvi potraviny
v prodeji ¢inilo 43 ks. Takové mnozstvi povazoval za ,,vétsi“. V odvolani zalobce namitl, ze
mu neni zndmo, podle jakych méfitek spravni orgén 1. stupné posoudil mnozstvi potraviny
jako vétsi. Dle zalobce hodnoceni hlediska zdvaznosti je nespravné, nebot ze zjisténého
mnozstvi nelze dovozovat vys$si zavaznost jednani. VEtsi zavaznost protipravniho jednani byla
dale dle spravniho organu 1.stupné dana zasahem do prava spotiebitele na ochranu jeho
zdravi, na coz zalobce upozornil jiz v odvoléani, Ze je v rozporu se zasadou zdkazu dvojiho
pricitani. Déle Zalobce v odvolani vyslovil nazor, Ze hodnoceni hlediska zptisobu jednani tak,
poruSeni pravnich povinnosti, nez napt. skladovani nebo pteprava, je vécné a pravné zcela
nespravné, nebot’ nema oporu vzakoné a je diskriminacni vi¢i prodavajicim zbozi
kone¢nému spotiebiteli. Vzhledem ktomu, Zze jiné skuteCnosti spravni organ 1. stupné
neuvedl, mél Zalobce za to, Ze spravni organ 1. stupné neuvedl Zadné relevantni skutecnosti,
které by odivodiovaly ulozeni tak vysoké pokuty, rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi. Pokuta je pak také nepfiméfene vysokd, pficemz za pfiméfenou zalobce
povazuje pokutu nepievysujici 30.000,- K¢. K namitce, ze rozhodnuti zalovaného spociva na



pokracovani -4 - 29 A 51/2010

nespravném pravnim posouzeni véci a nemd naleZzitosti stanovené zakonem a je
nepfezkoumatelné zalobce uvedl nasledujici. Stejné jako spravni orgén 1. stupné zalovany
shledal mnozstvi 43 ks potraviny jako vétsi s tim, Zze mohlo dojit k ohrozeni vétSitho mnoZstvi
spottebiteld. Z jakych skutecnosti vSak usuzuje na vetsi mnoZzstvi ohrozenych spotiebiteli
viak neuvedl. Zalobce mé proto za to, Ze se zalovany s namitkou Zalobce fadné& nevyporadal a
svou tvahu neodiivodnil. Navic tvahu spravniho orgdnu 1. stupné neptipustné doplnil, aniz
by pro to mél podklad v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nebo ve spise. Pokud jde o
hodnoceni mnozZstvi potraviny zalobce poukazoval na rozhodnuti Inspektoratu Statni
zemédélské a potravinafské inspekce v Brné ze dne 14.5.2007, ¢.j.2720/122/7/2007-SR, kde
byl postizen obdobny ptipad u instantni kavy v mnozstvi 121 ks, celkem 12,1 kg a Zalobci
byla uloZena pokuta ve vysi 1.000,- K¢. Tehdy spravni orgdn hodnotil mnozstvi potraviny
jako pomérné malé, tedy za obdobnych okolnosti naprosto odlisné. Hodnoceni Zzalovaného 1
spravniho orgénu 1. stupné tak vybolilo zmezi spravniho uvaZeni a spravni organy
postupovaly v rozporu se zdsadou rozhodovat v obdobnych ptipadech tak, aby nevznikaly
nedivodné rozdily. Rozhodnuti inspektoratu v Brné bylo vydano pouhy mésic po rozhodnuti
spravniho orgdnu 1. stupné v projedndvané véci. Tak maly odstup mezi dvéma rozhodnutimi
nemuze dle Zalobce odiivodiiovat takovou rozdilnost spravni tvahy. Rozhodnuti inspektoratu
v Brné bylo v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti jiz pravomocné a Zalobce se
tohoto rozhodnuti dovolaval jiz v odvolacim fizeni. Zalovany tuto obranu Zalobce zcela
pominul, rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Dodavatelem
instantni kavy byla v obou pfipadech MOKATE Czech s.r.o., v pfipadé¢ rozhodovaném
inspektoratem v Brn€ byla pokuta ovlivnéna soubézné vedenym fizeni proti této firmé,
zalobci proto neni ziejmé, pro¢ bylo v jednom piipadé uptfednostnéno potrestani distributora a
dokonce ve prospéch Zalobce hodnoceno, Ze se jednalo o vadu skrytou, a v druhém ptipadé
Zalovany dale dospél k zavéru, Ze spravni organ 1. stupné porusil zasadu zakazu dvojiho
pficitani a ve prospéch zalobce hodnotil hledisko doby trvani protipravniho jednani, pfesto
vSak neshledal diivodnou namitku o nepfiméfenosti pokuty, a to s poukazem na nebezpecnost
potraviny s ohledem na moZny Skodlivy nasledek a ¢tyf a plil nasobné piekro€eni limitu, které
odtivodnuje vyssi zavaznost spravniho deliktu. K témto skutecnostem vsak jiz ptihlizel rovnéz
spravni orgéan 1. stupné. Pokud Zalovany tvrdi, Ze instantni kdva byla nejen nevhodna k lidské
spotiebé ve smyslu ¢1.14 odst.2 pism.b), ale také Skodlivd ve smyslu ¢l.14 odst.2 pism.a)
nafizeni ES €.178/2002, zménil pravni kvalifikaci skutku a pro tuto zménu neni provedeno
dokazovani a ve spise nelze nalézt oporu. Zalovany neuvedl, pro¢ nepfistoupil ke snizeni
pokuty, kdyZ dvé hlediska hodnotil piiznivéji neZ spravni organ 1. stupné. Zalovany dale na
rozdil od spravniho organu 1. stupné, ktery uvedl, Ze nebyl prokdzan Skodlivy nasledek,
hodnotil nasledek — mozné poskozeni zdravi spotiebitele, za zdvazny, v neprospéch Zalobce.
Jak zalobce uvedl shora, spravni organ 1. stupné skodlivost potraviny do svych tivah jiz pojal,
zalovany k ni tedy piihlizi znovu. Zalobce dale poukazal na skutenost, Ze ochrana zdravi je
zdjmem chranénym zdkonem o potravinach i nafizeni ES ¢€.178/2002, je tedy objektem
skutkové podstaty deliktu a nelze kni znovu piihlizet pfi hodnoceni hlediska nasledku.
Zalobci neni ziejmy diivod zvratu v hodnoceni nasledku, takovy postup je v rozporu se
zasadou predvidatelnosti spravniho rozhodovani. Zalovany se fadné a odpovédné nezabyval
odvolacimi namitkami, neodstranil vady rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a tak porusil
zdsadu dvojinstancnosti spravniho fizeni, Zalobci odnal pravo na fadné projednani véci.
Zalobce proto navrhl soudu, aby rozhodnuti spravniho organu 1. stupné i rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Zalovany se k zalob& vyjadiil tak, Ze piestoZze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
trpélo jistymi nedostatky, jednalo se o nedostatky odstranitelné. Zalovany vzal v uvahu
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judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 28.5.2003, ¢.j. 7A
124/2000-39, a dovodil, Ze pfi svém rozhodovani mtize odstranit vady rozhodnuti vydané¢ho
v 1. stupni. Zalobce se myli, rozporuje-li ivahu o vysi pokuty, resp. skute¢nost, zda lze
mnozstvi 8,6 kg povazovat za vétSi. Spravni organ 1. stupné sice neuvedl, pro¢ je 43 ks
hodnoceno jako vétsi mnozstvi, dle ndzoru zalovaného vsak nelze ivahu o mnozstvi zavadné
potraviny posuzovat odd€len¢ od zbyvajici ¢asti spravni tivahy ( v daném piipad¢ zejména o
nebezpecnosti potraviny). Dle zalovaného bylo mozno hodnotit 43 ks jako vét$i mnozstvi
proto, Ze mohlo dojit k poSkozeni vétsiho mnozstvi spottebitelll na zdravi. Neexistuji sice
zadna pravidla, kterd by stanovila postup pii hodnoceni mnozstvi zdvadné potraviny, je tomu
vSak tak proto, Ze mnozstvi zdvadné potraviny je tieba vzdy hodnotit podle konkrétnich
okolnosti a charakteru potravin. VSechna tvrzeni Zalovaného, v€etné spravni tvahy o vysi
pokuty, vychdzi ze spravniho spisu. Pokud se tyka rozdilného posouzeni mnozstvi
v obdobnych pfipadech, tak dle informaci Zalovaného bylo jako malé mnozstvi
kontaminovanych potravin posouzeno mnozstvi 1,5 kg, proto Zalovanému neni jasné, z ¢eho
dovodil mnozstvi 121 ks, tedy 12,1 kg. Pokud se zalobce domniva, Ze v rozhodovani doslo
k excesu, pak tomu bylo v pfipad¢ pokuty ulozené ve vysi 1.000,- K¢, kterd je v ptipadé
ohrozeni zdravi naprosto nepfiméiend. Rozhodnuti ukladajici pokutu 1.000,- K¢, ptesto, ze
nabylo pravni moci dfive (nebylo podano odvolédni), neZ rozhodnuti napadené Zalobou, bylo
vydano v 1. stupni az po rozhodnuti ukladajicim pokutu 100.000,- K¢&, proto ani zohlednéno
byt nemohlo. K ukladdani pokut jinym subjektim ve vztahu odbératel dodavatel, zalovany
uvedl, Ze je tfeba postupovat na zékladé kontrolnich zjisténi, nebot’ ochratoxin A je toxicka
latka produkovana plisnémi a jeji obsah v potravinach se postupem €asu méni. Nelze proto
jednoznacné stanovit, v jakém okamZziku se potravina stala nevyhovujici. K Givaze o vysi
pokuty Zzalovany uvedl, Ze zména byla provedena castecné ve prospéch a Castecné
v neprospéch zalobce, tato skute¢nost odiivodituje zachovani pokuty ve stejné vysi. Byt tedy
zalovany hodnotil nékterd hlediska ptiznivéji nez spravni organ 1. stupné, shledal vysi pokuty
za spravni delikt za pfiméfenou. Se zménou Uvahy souvisi také zména piistupu Zalovaného
k hodnoceni obsahu ochratoxinu A v potravinach, ktery oproti predchozim rozhodnutim
shledal potravinu obsahujici ochratoxin A jako Skodlivou pro lidské zdravi, a to s ohledem na
¢l.14 odst.4 natizeni ES ¢.178/2002. Podle uvedeného ¢l. se pii rozhodovani o tom, zda je
potravina Skodliva pro lidské zdravi, berou v tvahu mimo jiné pravdépodobné toxické u¢inky.
Zalovany proto povazuje namitku o uéelovosti zmény pfistupu za bezpiedmétnou. Zalovany
shledal totozné poruSeni povinnosti podle ¢l.14 odst.1 jako v rozhodnuti spravniho orgénu
1.stupné, ze se vSak jednalo o potravinu skodlivou pro lidské zdravi, zhodnotil v tivaze o vysi
pokuty. Postup zalovaného, jimz zhodnotil Skodlivost potraviny na vice mistech své uvahy, je
spravny, nebot smyslem uvahy o vysSi pokuty je stanoveni jeji vySe na zakladé urceni
zavaznosti spravniho deliktu za pouZiti nékolika obligatorné hodnocenych hledisek a zvazeni
ostatnich okolnosti pfipadu. Jak mira ptekroCeni limitu (4,5 ndsobné) pro stanoveni
Skodlivosti potraviny pro lidské zdravi, tak samotna skutecnost, Ze potravina je Skodliva pro
lidské zdravi, jsou okolnosti odiivodnitelné pfticitané v neprospéch Zzalobce. S tvrzenim
zalobce, ze nelze rozliSovat mezi formami uvadéni do ob¢hu Zalovany nesoulasi. Jednani
skladovani, nebot dochazi k ohroZeni prav spotiebiteli bezprostiedné. Zalovany navrhl
soudu, aby zalobu zamitl.

V replice k vyjadfeni zalovaného Zalobce setrval na diivodech, v nichz spatfuje pravni
1 vécnou nespravnost rozhodnuti Zzalovaného. K otdzce poruSeni zasady rozhodovat
v obdobnych piipadech obdobné Zalobce uvedl, ze spravni organy jsou vazany zakladnimi
zasadami spravniho fizeni, mezi néz patii i zésady piedvidatelnosti spravniho rozhodovani.
Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.2.2010, &.j. 29 Ca 111/2008-
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48. Dle zalobce neni rozhodné, které rozhodnuti pfedchazelo kterému, a to uz s ohledem na
minimalni ¢asovy odstup mezi obéma rozhodnutimi, argumentace Zalovaného tedy neobstoji.
Spravni orgény obou stupiii vyboc€ily z mezi spravniho uvazeni a ulozily Zalobci pokutu
zjevné nepfimérenou.

Pred tim, nez se Krajsky soud v Brné€ zacal zabyvat diivodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k ndzoru, Ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumési¢ni 1hiteé (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téZ ,.s. f. 5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu piipustnou (§ 68 a § 70 s. f. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. piezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni predchéazejiciho jeho vydani,
piicemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. 1. s.

Zaloba neni divodna.

V prvni ¢asti zaloby zalobce namita, Ze Zalovany nemél potvrzovat rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, nebot’ k tomu nebyly splnény podminky stanovené v ustanoveni
§ 90 odst.5 spravniho fadu. Dle Zalobce se spravni orgéan 1. stupné nevypotadal s hledisky dle
§ 17 odst.8 zédkona o potravinach, zejména hledisku zavaznosti pfifadil mnoZstvi potraviny
(43 ks) jako vétsi a dle Zalobce nelze z takto zjisténého mnozstvi dovozovat vyssi zdvaznost
jednani.

Ze spisu zalovaného soud zjistil, Ze spravni organ 1. stupné v predmétné véci rozhodl
dne 12.4.2007. Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ pii uvaze o
zavaznosti protipravniho jednani vychéazel z vétSiho mnozstvi potravin, jichZ se poruSeni
tykalo (43 ks potravin v dotcené provozovne) a tedy i z vétSi zavaznosti protipravniho
jednani. Vétsi zdvaznost protipravniho jednani spatfoval spravni organ 1. stupné také v tom,
ze uvadénim dotéené potraviny do obéhu, doslo k zasahovani do prava spotiebitele na
ochranu jeho zdravi, zdvaZznost protipravniho jednani dale zvysila skute¢nost, Ze maximalni
limit pro ochratoxin A byl pfekroden vice nez 4x. Zalovany nasledné k odvolani Zalobce
citované rozhodnuti potvrdil (ze dne 2.7.2007), pfi spravni Gvaze ohledn¢ pfezkouméni
spravnosti vySe ulozené pokuty vSak dospé€l k zavéru, Ze je tfeba jedno ze Ctyt zdkonnych
hledisek (doba trvani protipravniho stavu) pticist ve prospéch zalobce a jednu ze skutec¢nosti
zvazovanych pii uvaze o zdvaznosti protipravniho jednani neni mozno klast k tizi zalobce
(zasaZeni do prava na zdravi spotiebitele). I pies tuto skutecnost bylo rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné potvrzeno. K zalob¢ zalobce bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
26.6.2009, ¢.j. 29 Ca 171/2007-41, rozhodnuti Zalovaného zruSeno a véc mu vrdcena
k dalSimu fizeni. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot’ zalovany povazoval
vyslednou vysi pokuty za pfiméfenou, piestoze doslo k odlisnému hodnoceni zdvaznosti
protipravniho jednani a z rozhodnuti nebylo ziejmé z jakého diivodu se tak stalo. Krajsky
soud dospél k zavéru, Ze absence konkrétni spravni tivahy pifi zméné hodnoceni skutecnosti
ovlivityjicich jeji vysi neodpovida podmince pfezkoumatelnosti.

Ke shora uvedené ndmitce tedy lze shrnout, ze spravni orgén 1. stupné se hledisky
ustanoveni § 17 odst.8 zdkona o potravinach zabyval. Pokud pak hledisku zavaznosti ptiradil
mnozstvi potraviny v po¢tu 43 ks, o celkové hmotnosti 8,6 kg, jako vétsi mnozstvi a tudiz
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veétsi zavaznost protipravniho jedndni, nelze tomuto zavéru ni¢eho vytknout. Je tomu tak
zejména proto, ze vetsi zavaznost byla spatfovana kromé vétSitho mnozstvi zavadné potraviny
i ve skuteCnosti, ze limit ochratoxinu A byl piekroten vice nez 4x. Zalovany pak
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti tvahu o vlivu mnozstvi zdvadné potraviny na
hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani pouze doplnil. Uvedl, ze v rozhodnuti spravniho
organu l.stupné ve spravni uvaze o vysi pokuty neni sice explicitné vyjadieno, proc je 43 ks
hodnoceno jako mnozstvi vétsi, nicméné dle zalovaného nelze tivahu o mnozstvi zavadné
potraviny posuzovat oddélené od zbyvajici Casti spravni tivahy. Lze tak dovodit, ze 43 ks bylo
hodnoceno jako vétsi, nebot’ mohlo vést k poskozeni vétstho podtu spotiebiteli. Zalovany
také poznamenal, Ze neexistuji Zadna pravidla pro hodnoceni mnozstvi zavadnych potraviny,
nebot’ mnoZzstvi takovych potravin je tieba hodnotit vZdy podle konkrétnich okolnosti a
charakteru potraviny. Ostatné rovnéz Krajsky soud v Brn¢ se k této namitce vyjadioval jiz ve
svém rozsudku ze dne 26.6.2009, kde uvedl: ,,K namitce chybéjici ivahy proc spravni organy
povazuji mnozstvi 43 ks baleni zavadné potraviny za ,,vétsi* Krajsky soud v Brné poukazuje
na skutecnost, ze zalovany dovodil, Ze k hodnoceni tohoto mnozstvi baleni zdvadné potraviny
doslo v navaznosti na zvazovanou moznost ohrozZeni vice spotiebiteli”. Uvedenou namitku
tedy soud neshledal ditvodnou.

Vytykal-li déale zalobce rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, Zze vét§i zavaznost
protipravniho jedndni spatfoval v zadsahu do prava spotiebitele na ochranu jeho zdravi,
pfi¢emz toto pravo je samostatnym chranénym zajmem a tudiz skutecnosti rozhodnou pro
posouzeni, zda ke spravnimu deliktu doslo, ¢i nikoliv, nelze k ni ptihliZet pfi rozhodovani o
konkrétni vysi pokuty (poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani), je tfeba uvést, ze zalovany
tuto namitku Zalobce shledal diivodnou a z uvahy spravniho organu 1. stupné o vysi pokuty
tuto vétu vypustil.

NP 24

pravnich povinnosti uvadénim zavadné potraviny do ob&éhu formou prodeje, na rozdil napft. od
skladovani nebo pfepravy za uUcelem prodeje, nema oporu v zakoné a je diskriminacni.
K tomu zalovany uvedl, ze z pohledu spotiebitele je jednani spocivajici v prodeji nebezpecné
k ohrozeni prav spotiebitelii bezprostiedné. Naopak pifi uvadéni na trh, napt. ve formé
skladovani, nema spotiebitel k potraviné pfistup a tato potravina mize byt na zdklad¢ vnitini
¢i vngjsi kontroly vyfazena, aniz by spotiebitele ohrozila. Zalovany poukézal na rozsudek
Krajského soudu v Brné €.j. 29 Ca 52/2008-66. Krajsky soud v Brné se k této namitce vyjadril
rovnéz ve zrusujicim rozsudku ze dne 26.6.2009, kde uvedl: ,,...shora vyslovenou spravni
uvahu nelze shledat nezdkonnou, zdkon o potravindach zdiiraziuje ochranu spotrebitele,
pricemz spotiebitel je ze vSech forem uvadeni do obehu ve smyslu ust.§ 2 pism.p) zakona o
potravindch nejvice ohrozen pravé pri prodeji ¢i nabidce prodeje. V tomto pripadé pouZita
spravni uvaha proto nevybocuje ze zakonnych mezi a ani netrpi vnitrnim logickym rozporem
uvedené argumentace. Na tomto zavéru krajsky soud nehodla nic ménit, ani tuto ndmitku
proto neshledal diivodnou.

Krajsky soud v Brn¢ tedy dospél k zavéru, ze byly splnény podminky ustanoveni § 90
odst.5 véty prvé, spravniho fadu, podle néhoz neshleda-li odvolaci spravni organ diivod pro
postup podle odstavcii 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Zalovany
v pfezkumném fizeni neshledal natolik zdvazné nedostatky, pro néz by bylo nutno rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné rusit. Pfipadnou chybéjici spravni uvahu doplnil a tento postup
odlivodnil. V této souvislosti spravné poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.5.2003, ¢.j. 7A 124/2000-39 (pfistupny na www.nssoud.cz).
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V dalsi casti zaloby zalobce opétovné zalovanému vytykd nespravné hodnoceni
mnozstvi potraviny, zejména ma za to, Ze zalovany neodtvodnil, z jakych skutecnosti usuzuje
na veétSi mnozstvi ohroZenych spotiebiteli. Navic se zalobce domnivéa, ze zalovany
nepiipustné doplnil Gvahu spravniho organu 1. stupné, aniz by pro takové doplnéni mél
podklad v rozhodnuti nebo ve spravnim spise. Jak uvedeno shora Zalovany odtvodnil
zavaznost protipravniho jednani mnozstvim zavadné potraviny, 43 ks o celkové hmotnosti 8,6
kg, a tudiz vétSim mnozstvim ohroZenych spotiebitelll. Namiti-li zalobce, Ze Zzalovany
neodiivodnil, zjakych skutenosti usoudil na vé&tsi mnozstvi ohroZenych spotiebiteld,
konstatuje soud, ze onou skuteCnosti je pravé pocet 43 ks o celkové hmotnosti 8,6 kg.
Zalovany spravné poznamenal, Ze neexistuji zadna pravidla, ktera by stanovila pfesné limity
pro hodnoceni mnozstvi zédvadnych potravin, vzhledem k riiznorodosti potravin je tudiz
ziejmé, ze je vzdy tfeba hodnotit mnozstvi potravin podle konkrétnich okolnosti a podle jejich
charakteru. Zalovany shledal, e 43 ks instantni granulované kavy — GRANDE MOCCA, po
200 g, o celkové hmotnosti 8,6 kg, je mnozstvim vétSim. Zavér zalovaného 1 spravniho
organu 1.stupné dle soudu nikterak nevybocuje z mezi spravniho uvazeni. K moznosti doplnit
uvahu spravniho organu 1. stupné Zalovanym se Zalovany i1 Krajsky soud v Brn¢ vyjadtil jiz
shora, kdyz poukézal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.5.2003, ¢.j.
7A124/200-39 (ptistupny na www.nssoud.cz).

Zalobce dale poukéazal na rozhodnuti Inspektoratu Statni zemédélské a potravinaiské
inspekce v Brné ze dne 14.5.2007, &.j.2720/122/7/2007-SR (dale jen ,,rozhodnuti inspektoratu
v Brné*), kde byl postizen obdobny piipad — zjisténi ochratoxinu A u instantni kavy
v mnoZzstvi 121 ks o hmotnosti 100g, celkem tedy 12,1 kg, a pokutu uloZenou ve vysi 1.000,-
K¢, v cemz Zalobece spatfuje poruSeni zdsady rozhodovat v obdobnych piipadech tak, aby
nevznikaly nediivodné rozdily. K tomu soud konstatuje, Ze citovanym rozhodnutim inspekce
v Brné postihla Zalobce pokutou ve vysi 1.000,- K¢ za poruseni povinnosti stanovené v ¢l.14
odst.1 nafizeni ES ¢.178/2002 tim, ze v provozovné Zlin dne 29.11.2006 uvadél do ob&hu
potraviny Excelent instantni kdva o hmotnosti 1500 g, coz je 1,5 kg a nikoliv 12,1 kg . Jedna
se o témef desetindsobné niz§i mnozstvi hodnocené potraviny. Inspektorat v Brn€¢ hodnotil
dale obsah ochratoxinu A v potraviné s tim, ze limit byl pfekrocen tfi a pll nasobné, kdezto
v piipad¢ prezkoumavaném zalobou byl obsah ochratoxinu A v potraviné prekrocen Ctyii a
pul nasobné. Vzhledem k uvedenému nelze tudiz v Zddném ptipadé¢ dojit k zaveru, Ze se jedna
o obdobny piipad. Navic je skuteCnosti, Ze spravni organ 1. stupné v predmétné véci
rozhodoval dfive, nez inspektorat v Brné. Tvrdi-1i dale Zalobce, Ze se rozhodnuti inspektoratu
v Brné dovolaval jiz v odvolani proti soudem zrusenému rozhodnuti zalovaného i v nasledné
zalob& a Ze zalovany pfes tuto obranu Zalobce neodlvodnil, pro¢ ji shledal relevantni ¢i
nikoli, nutno konstatovat, ze v odvolani ze dne 16.4.2007 se zalobce rozhodnuti inspektoratu
v Brné€ nedovolaval a dovoldvat ani nemohl, nebot’ to bylo vydano az dne 14.5.2007. V zalobé&
jiz zalobce tuto namitce vznesl, ndmitka vznesend v zalobé vSak neni relevantni pro
zalovaného. Touto namitkou by se pfipadné mohl zabyvat pouze soud, ten vSak rozhodnuti
zalovaného zrusil z jiného diivodu a touto namitkou se nezabyval. Zalovany tudiz nepochybil,
pokud v rozhodnuti neuvedl, zjakého divodu namitku vznesenou v zalobé, neshledal
diivodnou. Zcela totéz pak soud poznamenava k ndmitce zalobce tykajici se dodavatele
MOKATE Czech s.r.o., ktery byl v ptipadé rozhodnuti inspektoratu v Brné¢ uveden jako
prednostné sankcionovany.

Namitce zalobce, ze zalovany znovu piihlizi ke skutecnosti v jaké mife byl ptekrocen
limit ochratoxinu, znovu zahrnul uvahu o zasahu prava spotiebitele na ochranu zdravi a tedy 1
potenciondlni Skodlivosti vyrobku, nelze prisvédCit. Zalovany se ztotoznil snazorem
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spravniho organu 1. stupné a shodné€ jako on hodnotil tyto skute¢nosti v neprospéch Zalobce.
V takovém piipadé nelze hovotit o opakovaném pfiihlizeni k téZze skutecnosti, ale pouze o
shodném hodnoceni jak spravniho organu 1. stupné, tak Zalovaného. Nelze déale souhlasit
s nazorem Zalobce, Ze pokud zalovany tvrdi, Ze k&va byla nejen nevhodna k lidské spotieb¢ ve
smyslu ¢l.14 odst.2 pism.b), ale také Skodlivd ve smyslu ¢l.14 odst.2 pism.a) nafizeni ES
¢.178/2002, ze zménil pravni kvalifikaci skutku a pro tuto zménu nelze nalézt oporu
v provedeném dokazovani a ve spise. Z rozhodnuti spravniho organu l.stupné vyplyva, Ze
sankce byla Zalobci uloZena za poruSeni zdkazu stanoveného v €l.14 odst.1 nafizeni ES
¢.178/2002 , podle n¢hoZ nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-li bezpe¢na. Z rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze pokuta byla zalobci ulozena za to, ze porusil zakaz uvadéni potravin
na trh, v pfipadé nejsou-li bezpecné, obsazeny v ustanoveni ¢l.14 odst.1 nafizeni ES
¢.178/2002. Z uvedeného je zieyjmé, ze ke zméné pravni kvalifikace nedoslo. Z odiivodnéni
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze k této skuteCnosti ptihlédl pouze pii zvazovéani vyse
pokuty. Krajskym soudem v Brn¢ byl totiz ve zrusujicim rozsudku zavazan odtvodnit, pro¢
dospél ke stejné vysi uloZené pokuty, piestoze zavaznost protipravniho jednani hodnotil
odlisné. K tomu zalovany uvedl, ze sice vypousti vétu, ze doSlo k zasahovani do préava
spotiebitele na ochranu jeho zdravi, nebot tato skutecnost byla zvazovana jiz pii posouzeni,
zda ke spravnimu deliktu doslo, ¢i nikoliv, zaroven vSak na rozdil od pfedchoziho rozhodnuti
skodlivy nasledek, nebot’ je $kodliva pro lidské zdravi. Ctyt a pil nasobek piekroéeni limitu
odivodiuje vyssi zdvaznost spravniho deliktu, nez jako shledal spravni organ 1. stupné.
Zalovany tak pfimé&fenost pokuty i vzhledem k vy3e uvedené zmén& hodnoceni nebezpeénosti
ochratoxinu A hodnotil z hlediska potencidlniho nasledku — ohroZeni zdravi spotiebiteltl.
Z uvedeného vyplyva, ze zalovany fadné odlivodnil stejnou vySi pokuty pii odliSném
hodnoceni zadvaznosti spravniho deliktu, kdy sice na jedné strané byla jedna okolnost vyjmuta,
zmény byly proporciondlni a tudiZz odlGvodiujici stejnou vysi pokuty. Namitd-li konecné
zalobce, ze ochrana zdravi je zdjmem chranénym zdkonem o potravinach i nafizenim ES
¢.178/2002, je objektem skutkové podstaty deliktu, a nelze k ni tudiz znovu piihliZet pfi
hodnoceni hlediska nasledku, nelze ani s touto namitkou souhlasit. Jak uvedeno shora spravni
organy obou kvalifikovaly jednani zalobce podle ¢€1.14 odst.1 nafizeni ES ¢.178/20002, podle
n¢hoz nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-li bezpe¢nd. Ochrana zdravi tedy nebyla
posuzovana pii kvalifikaci skutku, kterého se Zalobce uvadénim nikoliv bezpecné potraviny
na trh dopustil, pfi zvaZzovani zavaznosti jednani vsak nepochybné posuzovana mohla tudiz
byt.

Vzhledem ke shora uvedenému Krajskému soudu v Brné nezbylo, nez konstatovat, ze
rozhodnuti zalovaného nevykazuje vady, pro néz by muselo byt zruSeno, zalovany fadné
odlivodnil odlisné hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani zalobce, zabyval se namitkami
zalobce, jeho tivahy nevybocily z mezi spravniho uvazeni. Krajsky soud v Brné proto zalobu
jako nedtivodnou (§ 78 odst.7 s.t.s.) zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl zalobce zcela netspésny a pravo na ndhradu naklada fizeni by proto
bylo mozno ptiznat Zalovanému. Jelikoz v§ak nebylo zjiSténo, Ze by zalovanému v souvislosti
s timto fizenim né&jaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu naklada fizeni
nepfiznal zddnému z Gcastniki.
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Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
kasacni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni, a to k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné. (Od
1.1.2012 v dasledku novely s.t.s., provedené¢ zakonem ¢.303/2011 Sb.
plati,ze kasacni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhtita je
zachovédna, byla-li kasacni stiznost poddna u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal). StéZzovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovéano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4
s.i.s.).

V Brné dne 21.12.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



