57A 72/2010-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senédté slozeném z ptredsedy senatu JUDr. Zdeiika
Pivorniky a soudcit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Kysla v pravni véci Zalobce
Ing. P.M., zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokdatem, se sidlem DomaZzlice, nam.
Miru 143, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzenského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2010, ;.
DSH/8568/10

takto :
I. Zalobase zamita .

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni v zakonem stanovené lhiité
domdhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.6.2010, ¢j. DSH/8568/10 (ddle jen
napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského uradu Domazlice (ddle jen spravni organ I stupné) ze dne 10.3.2010, ¢j. OD-
865/10-7785/2010/Vacl (dale jen rozhodnuti spravniho organu I. stupné), kterym byla
zamitnuta namitka Zalobce proti zdznamu 7 bodu v evidencni karté tidie, kterymi bylo
dosazeno celkového poctu 12 bodl, a provedeny zdznam 12 bodl byl ke dni 8.1.2010
potvrzen. Zalobce navrhoval zrusit i rozhodnuti spravniho organu Lstupné a pfiznat mu pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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I1. Divody Zaloby

2. Zalobce tvrdil, ze byl rozhodnutimi spravnich organt obou stupiiti zkracen na svych
pravech, a to jak pfimo, tak i v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni. Obé
rozhodnuti oznacil za nezdkonna, nebot’ nevychazeji ze skute¢ného stavu véci a spocivaji na
nespravném pravnim posouzeni.

3. Dle zalobce nemtize byt u€inné proveden zdznam 7 bodli a nemohou nastat u¢inky ve
smyslu pozbyti fidi¢ského opravnéni (§ 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu), jestlize byl
podle § 83 odst. 1 zakona o pfestupcich rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
14.1.2010, ¢j. OPP-9651/09-1870/2010/Krst, vykon rozhodnuti o pfestupku pravomocné
odlozen v souvislosti s podanim spravni zaloby. O ptestupku rozhodl spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 27.10.2009, ¢j. OPP-9651709-41763/2009/Mencl, ve spojeni s
rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.1.2010, ¢j. DSH/128/10, jimiz byla konstatovana vina
zalobce a ulozena mu sankce za jednani zatfazené do bodového hodnoceni (fizeni motorového
vozidla bez drzeni pfislusné skupiny nebo podskupiny fidicského opravnéni - 7 bodu).
Citovand rozhodnuti nejsou az do pravomocného skonceni soudniho fizeni ex func pravné
G¢inna. Zalobci proto dosud nebyla pravomocné uloZena sankce za piestupek a v registru
fidi¢t mu nelze zaznamenat 7 bodu, jimiz by doséhl hranice 12 bodd.

4. Odlozeni vykonu rozhodnuti podle § 83 odst. 1 zdkona o ptestupcich plisobi obecné v
pravni sféfe s tim, ze az do pravomocného skonceni soudniho fizeni nenastavaji pravni ucinky
rozhodnuti, jehoz vykon byl odlozen. V opacném ptipadé by byl zcela popten smysl a ucel
institutu odlozeni vykonu rozhodnuti podle § 83 odst. 1 zakona o ptestupcich, ktery plni roli
pojistky proti pisobeni ucinkli nezdkonnych rozhodnuti spravnich organti v oblasti spravniho
trestani diive, nez je prezkouma soud. Cilem je zabranit vzniku Gjmy adresatti rozhodnuti v
disledku vykonu nebo jinych pravnich néasledkii nezdkonnych rozhodnuti, jako je napt. zapis
bodt do registru fidi¢t a v dasledku toho pozbyti fidi¢ského opravnéni, coz lze povazovat za
vykon shora citovanych rozhodnuti spravnich organt sui generis.

5. Bylo by absurdni, aby v disledku odlozeni vykonu rozhodnuti na jedné strané nedoslo
ke ztraté tidicského opravnéni pro ulozeny zakaz vykonu ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni
motorovych vozidel, ale aby k nému na druhé stran¢ dochdzelo v disledku zaznamu bodu v
registru fidi¢l. Pak by institut odloZzeni vykonu rozhodnuti postradal smysl. K zdznamu 7
bodl by pfii odlozeni vykonu rozhodnuti mohlo dojit pouze tehdy, kdyby soud pravomocné
odmitl ¢i zamitl spravni Zalobu proti rozhodnuti spravnich organti o viné a sankci za dopravni
prestupek. Jak je zfejmé z odlvodnéni napadeného rozhodnuti i z odivodnéni rozhodnuti
Méstského uradu Domazlice, které mu predchazelo, spravni organy rozliSuji mezi odkladnym
ucinkem pfiznanym spravni zalobé soudem a odloZzenim vykonu rozhodnuti ve smyslu § 83
odst. 1 zdkona o prestupcich. Podle jejich nadzoru by bylo mozné namitkdm zalobce vyhovét a
zaznam 7 bodl neprovést jen v piipadé, ze by byl soudem piiznan odkladny tc¢inek Zalobé
proti rozhodnuti o dopravnim prestupku, nikoliv pokud je vykon tohoto rozhodnuti odloZen
podle § 83 odst. 1 zdkona o piestupcich. Tento pravni nazor povazuje Zalobce za nespravny,
vychézejici z ryze formalniho pohledu, bez respektovani vécné podstaty. Napadena
rozhodnuti jsou nezdkonna, jsou-li na takovém nazoru postavena.
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6. Pokud jde o ptestupky, fesi oba instituty (pfiznani odkladného tcinku Zzalobé& versus
odloZeni vykonu rozhodnuti podle § 83 odst. I zdkona o ptestupcich) jedno a to samé, a nelze
mezi nimi ¢init rozdilu. Je nutné si uvédomit, ze soudy fesi ve spravnim soudnictvi 1 jiné
kauzy, nez je pfezkoumavéani rozhodnuti o ptestupcich, pficemz pravni Gprava zvlaStnich
zékonl ne vzdy umoziuje pfimo spravnimu organu, aby v pifipad¢ napadeni rozhodnuti pied
soudem priznal odkladny tc¢inek. Proto ma soudni fad spravni specialni ustanoveni o piiznani
odkladného tc¢inku podané zalobé. U piestupkil, kdy vzdy dochazi k vyraznym negativnim
zasahim do pravni a majetkové sféry Ucastnikli, zdkon o pfestupcich spravnimu organu
opravnéni odkladny ucinek pfiznat dava, a nedava mu jen opravnéni, ale uklada mu dokonce
povinnost odkladny ucinek ptiznat, je-li Zaloba podana. Je to disledek pravé onoho zvlastniho
charakteru rozhodnuti o pfestupcich, pficemz se timto postupem soucasné ulevuje soudu od
agendy rozhodovani o zadostech o pfiznani odkladného ucinku Zalobé. Pouhy fakt, ze je v
zdkoné o prestupcich takovyto procesni institut formalné oznacen jako odlozeni vykonu
rozhodnuti, neméni nic na jeho skutecném vécném smyslu a vyznamu, jimz je odlozeni
ucinnosti rozhodnuti napadenych spravni zalobou.

7. Zapis bodi (a v dusledku toho ztrata tidi¢ského opravnéni) je v dotéeném ptipadé
specifickym vykonem rozhodnuti o pfestupku a je k nému piistupovano presto, ze byl vykon
citovanych rozhodnuti pravomocné odlozen. Takovy postup a jeho vysledek, pfedstavovany
napadenymi rozhodnutimi spravnich organi obou instanci, je, jako vyraz piehnaného
pravniho formalismu spravnich organti jdouci proti smyslu a ucelu ptislusné pravni Gpravy a
poskozujici prava a pravem chranéné zajmy zalobce, zjevné nezakonny.

I11. Vyjadieni Zalovaného

8. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a odkazoval na odiivodnéni obou napadenych
rozhodnuti. Doplnil, Ze pfiznany odklad vykonu rozhodnuti nelze vztahovat, vyjma odlozeni
zaplaceni ulozené pokuty a vykondni sankce zdkazu Cinnosti, zdkazu fizeni motorového
vozidla, 1 na zaznam bodu do bodového hodnoceni fidi¢e. K zaznamu bodu doslo na zakladé
pravomocného rozhodnuti spravniho organu I. stupné o prestupku, kterym byl zalobce uznan
vinnym z ptestupku. Odklad vykonu rozhodnuti pfiznany spravnim organem ma tedy vliv jen
na uloZenou sankci, nikoli na provedeni zdznamu boda v bodovém hodnoceni fidice. Zaznam
bodl lze vnimat jako administrativni dasledek vyplyvajici z pfestupkového jednani zalobce
dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Protoze nejde o uloZzenou
sankci, nevztahuje se na zdznam bodi pfiznany odklad vykonu rozhodnuti. Rozhodnuti,
kterym byl Zzalobce uznan vinnym z ptrestupku, zistava v pravni moci, tedy spravni organ je
povinen provést zaznam bodl. Pokud by tak neucinil, postupoval by v rozporu s pravnimi
piedpisy. Pokud neni pfiznan odkladny tuc¢inek Zalobé soudem, je nutno za pravomocné
rozhodnuti body zaznamenat. Pokud by doslo k pfiznani odkladného uc¢inku soudem, doslo by
1 k do¢asnému vymazu bodl z bodového hodnoceni fidice. Teprve po pravni moci rozsudku,
kterym by byla Zaloba zamitnuta nebo usnesenim odmitnuta, by byl opétovné zaznamenan
prislusny pocet bodi v souladu se zdkonem ¢. 361/2000 Sb. K ptfiznani odkladného ucinku
zalobé ve véci prestupku vSak nedoslo (viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2.7.2010,
¢j. 17A 2/2010). K popteni smyslu odlozeni vykonu rozhodnuti nedochdzi, nebot’” osoba
pravomocné uznana vinnou z piestupku na zakladé pfiznani odkladu vykonu rozhodnuti,
nevykonava do doby pravni moci rozsudku ve véci uloZzené sankce, ¢imz je chranéna pied



pokraGovani 4 57A 72/2010

nezékonnymi rozhodnutimi spravnich organti. Zaznam bodu tedy nelze vnimat jako vykon
rozhodnuti spravniho orgénu o ptestupku. Odkladny tGc¢inek ptiznany spravni zalobé soudem
pozastavuje vesSkeré pravni ucinky napadeného rozhodnuti, zatimco odklad vykonu
rozhodnuti pouze pozastavuje vykon pravomocné uloZzenych sankci v ramci fizeni o prestupku
jako takovém. Tyto instituty nelze zaménovat a vyvozovat jejich rovné postaveni a identicky
zamer a ucel.

IV. Pravni uprava

9. Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen s.7.s.).

10.  Vdané pravni véci se jednd o problematiku bodového hodnoceni pii poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem upravenou v zakoné¢ ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve
znéni ucinném do 31.12.2010, (ddle jen zakon o silnicnim provozu). Zakon o silni¢nim
provozu nestanovi ohledné fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodl v registru
fidich [§ 123f zakona o silni¢nim provozu] jiny procesni postup, proto je pro toto fizeni nutno
pouzit zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen spravni rad). Piestupky jsou upraveny
v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (ddle jen zakon o prestupcich,).

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
A. Z ceho krajsky soud vychazel

11.  Pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ zalovany stim vyslovil souhlas a Zalobce k vyzvé soudu, kterou pievzal dne
30.11.2010 nevyjadril svij nesouhlas, soud proto vychazel z fikce jeho souhlasu.

12.  Mezi ucastniky je spornym, zda za situace, kdy bylo podle § 83 odst. 1 zdkona o
ptestupcich rozhodnuto o odlozeni vykonu rozhodnuti o ptestupku Zalobce, byl v souladu se
zékonem proveden zaznam 7 bodl do Zalobcova registru fidicli, jimZ Zalobce doséhl 12 bodu,
¢imz pozbyl fidi¢ského opravnéni podle § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Dle
zalobce nemohl byt zaznam 7 bodi proveden, protoze Zalobci dosud nebyla pravomocné
ulozena sankce za piestupek. Dle Zalovaného ma odklad vykonu rozhodnuti vliv jen na
uloZenou sankci, nikoli na provedeni zdznamu bodu v registru idi¢i, ten je administrativnim
disledkem prestupkového jednani zalobce, nejde o uloZenou sankci, proto se na zaznam bodi
nevztahuje ptiznany odklad vykonu rozhodnuti o piestupku.

13. Zaloba neni diivodna.

B. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
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14.  Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku citovana jsou dostupna na
www.nssoud.cz.

15.  Nejvyssi spravni soud se k problematice zdznamu bodl do registru tidi¢t vyjadril
opakovan¢, napt. v rozsudku ze dne 13.10.2010, ¢j. 1As 16/2010-105 a v rozsudku ze dne
6.8.2009, ¢j.9 As96/2008 —44 odvolavajicim se na judikaturu krajskych soudi (viz
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 24. 6. 2009, ¢j.
52Ca 10/2009 — 78). Z uvedené prejudikatury, se kterou se krajsky soud rozhodujici v této
pravni véci ztotoziuje, vyplyva, ze je spravni organ rozhodujici v Fizeni o namitkach proti
provedenemu zaznamu bodit v registru ridicii podle zdkona o silnicnim provozu opravnén
zkoumat, zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti prislusného
organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu, zda
zdaznam v registru vidicu byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda
pocet pripsanych bodit odpovida v priloze k zakonu o silnicnim provozu obsazenému
bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ v tomto Fizeni vSak zasadné neprezkoumava
spravnost a zakonnost aktii orgadnii verejné moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden,
nebot’ na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zdkonné, a to az do okamziku, nez
Jje prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a
zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktu organu verejné moci). Uvedené zavéry potvrdil
Nejvyssi spravni soud také rozsudkem ze dne 24.8.2010, ¢j.5 As 39/2010 - 76, v némz
soucasn¢ vysvétlil, ze ackoliv je zaznam bodu do bodového hodnoceni pouze urcitym
administrativnim ukonem, dosazeni 12 bodii ma za ndsledek skutecnost, ktera je ve své
podstaté ,,sankci* sui generis spocivajici v zdakazu rizeni motorovych vozidel. StéZovatel je
tak urcitym zpiisobem zasazen, resp. omezen na svych pravech. Je nutno proto vychdzet z
premisy, ze jakkoli se v pripadé samotného oznameni (administrativniho opatreni) o poctu
dosazenych bodii nejedna o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. . s. (nejedna se o rozhodnuti o
ulozeni sankce), v dusledku nasledkii, které jsou s nim dale spojeny, tj. odevzdani Fidicského
priikazu, zasah do verejného subjektivniho prava (zejm. pravo viastnit a uzivat majetek) zde v
podstaté existuje.

C. Skutkovy zdklad véci

16.  Rozhodnutim spravniho organu I. stupné¢ ze dne 27.10.2009, ¢j. OPP-9651/09-
41763/2009/Mencl., byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupkii podle § 22 odst. 1
pism. e) bod 1 zakona o ptestupcich (nebyl drzitelem ptislusného fidi¢ského opravnéni) a
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4) zdkona o ptestupcich (piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci). Odvoléani zalobce zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil rozhodnutim ze dne 4.1.2010, ¢j. DSH/128/10. Rozhodnuti o piestupku nabylo pravni
moci dne 8.1.2010. Dne 13.1.210 podal Zalobce ke Krajskému soudu v Plzni proti rozhodnuti
zalovaného o prestupku zalobu, kterd je vedena pod sp.zn. 17A 2/2010 a dosud o ni nebylo
rozhodnuto. Spravni organ I. stupné podle § 83 odst. 1 zdkona o ptestupcich rozhodnutim ze
dne 14.1.2010, ¢j. OPP-9651/09-1870/2010/Krst, vyhovél zadosti zalobce o odlozeni vykonu
rozhodnuti. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 2.7.2010, sp.zn. 17A 2/2010, navrh
zalobce na pfiznani odkladného ucinku Zalobé podle § 73 odst. 2 s.t.s. zamitl.
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17.  Spravni organ I. stupné zalobci piipisem z20.1.2010 oznamil, ze ke dni 8.1.2010
dosahl celkového poctu 12 bodi podle bodového hodnoceni stanoveného zédkonem ¢.
361/2000 Sb. a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu do 5 pracovnich dnli ode dne
doruceni oznameni s tim, zZe po uplynuti této lhiity pozbyva zalobce fidicské opravnéni. Proti
provedeni zaznamu bodl podal Zalobce namitky. O namitkéch rozhodl spravni organ I. stupné
tak, ze je rozhodnutim ze dne 10.3.2010, ¢j. OD-865/10-7785/2010/Vacl, zamitl a provedeny
zdznam 12 bodi ke dni 8.1.2010 potvrdil.

D. Zaver krajského soudu

18.  Podle § 123a bodovym hodnocenim se zajistuje sledovani opakovaného pachani
prestupkit nebo trestnych cinu, spdachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich vidicem motorového vozidla nebo Ze se ridic
porusovani techto povinnosti nedopousti. Prehled jednani spocivajicich v poruseni vybranych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodu za tato
Jjednani je stanoven v priloze k tomuto zakonu.

19. Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu 7idici motorového vozidla, kterému
byla prislusnym organem ulozena sankce za prestupek, se zaznamena v registru ridici
stanoveny pocet bodii. Podle § 123b odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu zdaznam v
registru ridicui provede prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnu
ode dne, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek.

20.  Podle § 123c odst. 1 zakona o silniénim provozu prislusny obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti zaznamenava ridicem dosazeny pocet bodit pouze do celkového poctu
12 bodii. Podle § 123c odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu dopustil-li se Fidi¢ jednim skutkem
vice prestupkii nebo trestnych cinii, spachanych jednanim zarazenym do bodového hodnoceni,
zaznamena prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti pocet bodii stanovenych pro
nejzavaznéjsi z nich. Podle § 123c¢ odst. 3 prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti
pri provedeni zaznamu bodii, kterym 7idic dosahl celkového poctu 12 bodii, neprodlené
pisemné oznami tuto skutecnost Fidici a vyzve jej k odevzdani ridicského prikazu a
mezindrodniho ridicského prikazu nejpozdeji do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto
ozndmeni. Ridi¢ pozbyva ridicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu
bylo toto oznameni doruceno. Podle § 123 odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu 7idic, ktery
pozbyl odbornou zpusobilost podle odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splinit.

21.  Podle § 123d odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ridic, ktery podle § 123c odst. 3
pozbyl Fidicské opravneni, je opravneén pozadat o vrdceni ridicského oprdavnéni nejdiive po
uplynuti 1 roku ode dne pozbyti ridicského opravneéni podle § 123c odst. 3.

22.  Podle § 123f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li Fidic s provedenym
zaznamem bodu v registru ridicu, muze podat proti provedeni zdznamu pisemné ndamitky
obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadeni zaznamu. Podle odst.
2 shleda-li obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti namitky opravnéne, nejpozdeji do 10
pracovnich dnit ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zdaznamu o
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dosazeném poctu stanovenych bodu v registru ridicu a neprodlenée pisemné vyrozumi o
provedené opravée zdaznamu ridice. Podle odst. 3 shleda-li prislusny obecni urad obce s
rozsirenou piisobnosti namitky ridice neodivodnéné, rozhodnutim ndmitky zamitne a
provedeny zdaznam potvrdi. Podle odst. 4 poda-li vidic namitky proti provedenému zaznamu,
kterym bylo dosazeno celkovéeho poctu 12 bodu, beh lhit stanovenych v § 123c odst. 3 se
prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnemu obecnimu uradu obce s rozsirenou
pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

23.  V disledku opakovaného porusovani ptedpist o provozu na pozemnich komunikacich,
jez je doprovazeno bodovym hodnocenim, muze fidi¢ dosahnout nejvice 12 boda (§ 123c¢
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu). Negativni nasledky dosazeni tohoto poctu bodi jsou
obsazeny zejména v § 123c odst. 3 a 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.
Ptislusny obecni fad obce s rozsifenou piisobnosti musi fidi¢i neprodlené pisemné oznamit
dosazeni zakonného bodového limitu a soucasné jej vyzvat k odevzdani fidicského prukazu
nejpozdgji do péti pracovnich dnil ode dne doruéeni tohoto ozndmeni. Ridi¢ nasledn& pozbyva
fidicské opravnéni uplynutim péti pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto oznameni
doruceno. K pozbyti fidi¢ského opravnéni tudiz dochézi ptimo ze zékona, bez povinnosti
vydéavat spravni rozhodnuti, a to uplynutim uvedené lhity. Ziskdnim dvanacti bodii coby
maximalniho poctu bodii dosazitelnych v rdmci bodového hodnoceni fidict tedy obecné
nastupuje nevyvratitelna pravni domnénka o tom, Ze tidi¢ neni odborn¢ zptisobily k fizeni
motorovych vozidel, a to minimaln¢ na dobu 1 roku (§ 123d odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu). Ridi¢, ktery pozbyl odbornou zptisobilost, je povinen odevzdat fidiésky prikaz.
Ridi¢ské opravnéni viak pozbyva i v piipadé, kdy ve stanoveném terminu fidisky prikaz
neodevzda.

24.  V daném pfipad¢ byla Zalobci ulozena sankce za ptestupek rozhodnutim ze dne
27.10.2009, ¢j. OPP-9651/09-41763/2009/Mencl., které nabylo pravni moci dne 8.1.2010
(dale jen rozhodnuti o prestupku). Toto rozhodnuti bylo ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona
o silni¢nim provozu pravomocnym rozhodnutim piislusného orgénu vetejné spravy a bylo
podkladem zptisobilym pro zaznam bodi do registru ¥idi¢t. Zalobce byl timto pravomocnym
rozhodnutim shledan vinnym ze spachani ptestupk, jichz se dopustil dne 14.9.2009. Jednalo
se o piestupek podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o ptestupcich, nebot’ zalobce nebyl
drzitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni, coz je v ptiloze k zdkonu
o silni¢nim provozu ohodnoceno 7 body, a dale o prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod
4) zékona o prestupcich, piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 14 km/hod., coz je
v ptiloze k zakonu o silnicnim provozu ohodnoceno 2 body. Podle § 123c odst. 2 zédkona o
silnicnim provozu se tak Zalobce dopustil jednim skutkem vice prestupkti jednanim
zatazenym do bodového hodnoceni, proto mu mél byt zaznamenan v registru fidi¢t pocet
drzeni ptislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni. Jak je zfejmé 1 z citované
judikatury spravni organ, ktery rozhoduje o ndmitkdch proti zaznamu bodl, zdsadné
nepfezkouméva spravnost a zakonnost pravomocného rozhodnuti o piestupku. Naopak na
tento akt nahlizi jako na spravny a zdkonny do doby, nez jej ptisluSny orgén vetejné moci
zékonem predvidatelnym postupem prohlasi za nezdkonny a zrusi jej (zasada presumpce
spravnosti aktll orgdnd vefejné moci). Zaznam 7 bodu v registru fidici byl proveden
v souladu s pravomocnym rozhodnutim o ptestupku, tedy vsouladu se zplsobilym
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podkladem, a pocet pripsanych bodii odpovida v ptiloze k zdkonu o silni¢nim provozu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani.

25.  Podle § 83 odst. 1 zdkona o ptestupcich pozdda-li ucastnik, ktery podal navrh na
prezkoumani rozhodnuti o prestupku soudem, o odlozeni vykonu rozhodnuti, spravni organ
Jjeho Zadosti vyhovi. Zalobee po té, kdy podal navrh na pfezkoumani rozhodnuti o piestupku
soudem, pozadal spravni organ I. stupn¢ o odlozeni vykonu rozhodnuti o prestupku a jeho
zadosti bylo vyhovéno. Doslo tak k odlozeni vykonu rozhodnuti o piestupku.

26.  Vykon rozhodnuti a exekuce jsou synonyma, tzn. slova, ktera maji totozny vyznam.
Exekuce spravniho rozhodnuti ptipada podle § 103 spravniho tadu v uvahu, pokud ten, jemuz
byla exekucnim titulem uloZena povinnost penezitého nebo nepenézitého plneni (dale jen
“povinny”), v urcené lhuté tuto povinnost dobrovolné nesplni. Podle § 104 pism. a) spravniho
radu je exekucnim titulem, na jehoz zdkladeé se vydava exekucni vyzva nebo exekucni prikaz
vykonatelné rozhodnuti uvedené v § 74. Podle § 74 odst. 2 véta prva spravniho tadu je
rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni vykonatelné, je-li v pravni moci a jestlize uplynula
lhiita ke splnéni povinnosti. Exekuce je tedy nucenou realizaci plnéni a provadi ji pfislusny
exekucni spravni organ v ramci exekucniho fizeni. Jako vykondvaci fizeni sleduje realizaci
toho, co bylo shledano pravem v fizeni nalézacim. Mezi nalézacim a vykondvacim fizenim
vSak neexistuje bezprostfedni navaznost, exekucni fizeni je samostatny druh procesu se
specifickymi procesnimi zasadami a instituty, v jehoz prib¢hu vznikaji nové hmotnépravni
vztahy. Vzdy ale musi nejdiive probéhnout fizeni nalézaci, jehoz vysledkem musi byt
vykonatelny exekucni titul a teprve v ptipadé dobrovolného nesplnéni exekuénim titulem
uloZené povinnosti Ize podat ndvrh na zahajeni exekuce, tedy navrh na vykon rozhodnuti. Bez
navrhu opravnéného nelze vykondvaci fizeni zahajit.

27.  Vykon rozhodnuti vSak lze odlozit. Obecné je ve spravnim fizeni odlozeni vykonu
rozhodnuti upraveno v § 113 spravniho fadu, kde se uvadi, ze ze zdvaznych divodiu miize
exekucni spravni organ usnesenim odlozit nebo prerusit provedeni exekuce, zejména pozada-
li povinny o poseckani splnéni povinnosti a lze-li z jeho chovani mit divodné za to, Ze splni
svoji povinnost nejpozdeéji ve stejné lhiite, v jaké miize byt provedena exekuce, a nehrozi-li, ze
ucel exekuce tim bude zmaren, anebo i bez pozadani, Setri-li se skutecnosti rozhodné pro
zastaveni exekuce. Exekucni spravni organ tak ucini rovnez, stanovi-li to zdkon (§ 122 odst. 2
véta treti). V pripade potieby si spravni organ vyzada soucinnost toho, kdo o odlozeni nebo
preruseni exekuce pozadal. Proti usneseni vydanému podle tohoto odstavce se nelze odvolat.
Zéakon o piestupcich vsak stanovi dalsi (obligatorni) ditvod pro odloZeni vykonu rozhodnuti,
ktery dopliiuje ditvody stanovené piimo ve spravnim fadu. Je pak nerozhodné, zda rozhodnuti
o prestupku stanovilo pokutu, zdkaz ¢innosti nebo jinou sankci ¢i omezujici opatieni. Spravni
organ nema prostor pro uvazeni, zda vykon rozhodnuti odlozi, ale pozada-li o to ucastnik,
ktery podal navrh na piezkoumani rozhodnuti o pfestupku soudem, ucinit tak musi.

28.  Z dosud uvedeného je ziejmé, ze fizeni o prestupku, fizeni o vykonu rozhodnuti a
fizeni o zaznamu bodi do registru fidice jsou tfi odliSnd spravni fizeni, kterd probihaji pfi
splnéni odlisnych podminek.
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29.  Prvotnim je fizeni o prestupku, v némz je vydano pravomocné rozhodnuti o piestupku.
Je-li proti pravomocnému rozhodnuti o pfestupku poddna Zaloba k soudu, je spravni organ
povinen vyhovét zadosti ucastnika fizeni o prestupku o odklad vykonu rozhodnuti, jak se také
v daném piipadé stalo. Z vySe uvedené¢ho (odst. 26 a 27) je vSak ziejmé, Ze je timto toliko
odlozen ptipadny vykon pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o ptestupku, nebot’ jen
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti mize byt exekucnim titulem. Pokud jde o zaznam
bodl do registru tidict, je pro takovy postup spravniho orgdnu stanoveno, Ze se provadi na
zaklad¢ pravomocného rozhodnuti o prestupku [§ 123b odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu]. Zakon zde nepozaduje, aby bylo rozhodnuti o prestupku rovnéz vykonatelné, jako
je tomu v ptipadé vykonu rozhodnuti o prestupku. Soud proto uzavira, je-li ve smyslu § 83
odst. 1 zdkona o prestupcich odlozen vykon rozhodnuti o ptfestupku, nema to vliv na zdznam
bodli do registru fidi¢h. Na zaznam bodu do registru fidici ma vliv, poda-li fidi¢ namitky
proti provedenému zdznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodl, za takové
situace se prerusuje béh lhat k odevzdani fidi¢ského prikazu a k pozbyti fidi¢ského
opravnénti.

30.  Zalobce podal k soudu Zalobu proti rozhodnuti o prestupku. Soudasti Zaloby uginil
navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé podle § 73 s.i.s.

31.  Podle § 73 odst. 1 s.f.s., ve znéni uCinném do 31.12.2011, podani zZaloby nemda
odkladny ucinek, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Podle odst. 2 soud na
navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zZalobce nenahraditelnou ujmu,
priznani odkladného ucinku se nedotkne neprimerenym zpusobem nabytych prav tretich osob
a neni v rozporu s verejnym zajmem. Podle odst. 3 priznanim odkladného ucinku se
pozastavuji do skonceni rizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

32. Skutecnost, ze spravni organ, ktery rozhodl o piestupku, ma podle § 83 odst. 1 zdkona
o pfestupcich, povinnost na navrh ucastnika fizeni, ktery podal Zalobu proti rozhodnuti o
prestupku, odlozit vykon rozhodnuti o pfestupku, neznamena, Ze jsou rovnéz spravni soudy
povinny bez dal§itho vyhovét navrhu na ptiznani odkladného ucinku Zalobé ve véci daného
prestupku, aniz by zkoumaly, zda jsou pro to dany zdkonné podminky stanovené v § 73 odst.
2 s. 1. s. Obdobné¢ se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 17.6.2009, ¢j. 5As
24/2009-58.

33.  Institut pfiznani odkladného ucinku zalob¢ je svoji povahou mimofadnym. Soud tu
totiz ptfed rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni u€¢inky pravomocného rozhodnuti, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruSeno. Pfiznani odkladného ucinku zalobé proto musi byt vyhrazeno pro
ojedinél¢ ptipady, coz zakonodarce vyjadiil predpokladem hrozby nenahraditelné¢ ujmy. Pii
rozhodovani o odkladném ucinku Zalobé soud nerozhoduje tak, ze by ptredjimal rozhodnuti ve
veci same, ale zjistuje existenci zdkonnych podminek pro ptiznani odkladného uc¢inku zalobé
uvedenych v § 73 odst. 2 s.t.s. Je na zalobci, aby oznacil skutecnosti, v nichZ spatiuje
moznost vzniku nenahraditelné Gjmy pro sebe, aby specifikoval, v ¢em ma tato ijma spocivat,
a aby tyto tvrzené skuteCnosti nalezit¢ dolozil. Jen tak mize soud posoudit, zda neprodlenym
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky spravniho rozhodnuti miize nenahraditelna Gjma
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zalobci vzniknout. Ohledné zbylych dvou podminek stihd Zalobce pouze bfemeno tvrzeni,
nebot’ tyto jsou formulovany negativné, tudiz je Zalobce jako negativni skutecnosti nemuze
uspésné prokazat. Prokazovat splnéni téchto podminek by zalobce mohl az v zavislosti na
kvalifikovaném vyjadieni zalovaného.

34,  Pokud by byl zalobé proti rozhodnuti o pfestupku piiznan odkladny ucinek,
pozastavily by se tim podle § 73 odst. 3 s.t.s. do skonceni fizeni pfed soudem ucinky
napadeného rozhodnuti o pfestupku. To by znamenalo doCasny vymaz bodi z bodového
hodnoceni fidi¢e. Byla-li by nasledn¢ zaloba zamitnuta nebo odmitnuta, byl by po pravni
moci soudniho rozhodnuti znovu do registru fidicl zaznamenan pfislusSny pocet bodi.
V daném piipadé vSak zalobé proti rozhodnuti o prestupku vedené u zdejsiho soudu pod
sp.zn. 17A 2/2010 odkladny ucinek piiznan nebyl (viz odst. 16). Tim, ze oba instituty, tj.
odlozeni vykonu rozhodnuti podle § 83 odst. 1 zdkona o pfestupcich a ptiznani odkladného
ucinku zalobé podle § 73 s.t.s., fesi odlisné situace, odklad exekuce a pozastaveni vSech
ucinki napadeného rozhodnuti, nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, nemé-li odklad vykonu
rozhodnuti vliv na zdznam bodl, dochédzi k popteni smyslu odlozeni vykonu rozhodnuti.
Smyslem odlozeni vykonu rozhodnuti je chrénit osobu pravomocné uznanou vinnou ze
spachani prestupku pred piipadnym nezdkonnym rozhodnutim spravnich organia tim, ze do
rozhodnuti soudu nelze pfistoupit k vymozeni v rozhodnuti ulozenych sankci. Soud se
shoduje s zalovanym, ze zaznam bodu nelze vnimat jako vykon rozhodnuti spravniho organu
o prestupku a ze odkladny uc¢inek pfiznany spravni zZalobé soudem pozastavuje veskeré pravni
ucinky napadeného rozhodnuti. Naopak soud nesouhlasi s Zzalobcem, ktery tvrdi, je-li v
zékoné o prestupcich procesni institut formaln¢ oznacen jako odlozeni vykonu rozhodnuti,
neméni to nic na jeho skute¢ném vécném smyslu a vyznamu, jimz je odlozeni ucinnosti
rozhodnuti napadenych spravni zalobou.

35.  Zuvedenych divodi dospél soud k zaveru, ze v mezich zalobnich bodii nebyl zalobce
zkracen na svych pravech ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem, proto Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

36.  Nahradu nakladii fizeni soud zadnému z Gcastnikli podle § 60 odst. 1 s.i.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost do dvou tydni po
jeho doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni. O kasacni

Ywr

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.is.)

V Plzni dne 22. prosince 2011

JUDr. Zdenék Pivonka,v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



