31Af 9/2011 —226

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkynt JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zzalobkyné P. K., zastoupené Ing. TomaSem Golaném, danovym
poradcem, se sidlem Vsetin, Smetanova 973, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi
v Brné, se sidlem ndmésti Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnutim spravniho
organu,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 2. 12. 2005, ¢. j.
3492/05/FR 110-0107, se z rufuje a véc se v raci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na niahradu néklad ¥zeni
Castku ve vysi 28.220,- K¢ k rukdm Ing. TomaSe Golané, danoveho
poradce se sidlem Vsetin, Smetanova 973, do 30-ti dnli o prdvni moci

rozsudku.
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Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 9. 2. 2006, ve znéni
naslednych doplnéni, doméhala vydani rozsudku, kterym by soud zrusil rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné (déle jen ,,finan¢ni feditelstvi®) ze dne 2. 12. 2005, ¢. j.
3492/05/FR 110-0107, a jemu predchazejici rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Zling
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 59066/05/303917/6388, o
dodate¢ném vymeéteni dané z piijma fyzickych osob za rok 2002, z divodu
nezakonnosti, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a Zalobkyni pfiznal nihradu
nakladl fizeni. Rozhodnutim zalované¢ho bylo zménéno rozhodnuti spravce dané o
dodate¢ném vymeéteni dan¢ z ptijmu fyzickych osob za rok 2002 ve vysi 670.944,- K¢
tak, Ze dodate¢n¢ byla vymeétena dan ve vysi 653.280,- K¢.

[2] V zalobé wuplatnila celkem ¢tyfi zalobni namitky; tfi namitky
procesnépravniho charakteru a jednu ndmitku hmotnépravniho charakteru.

[3] VUvodni procesnépravni zalobni ndmitce uvedla, Ze dle jejiho ndzoru
spravce dané postupoval v rozporu se zékladni zasadou danového ftizeni, kdyz s ni
fadn¢ nezahdjil danové fizeni ¢i ji fadnym zpisobem nesdélil, jaké vlastné vede
danové tizeni, v jehoz pribehu byla danova kontrola vedena. V rozporu s ustanovenim
§ 12 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,,zakon o
spravé dani a poplatki*) byl o zahajeni kontroly sepsan protokol ze dne 9. 8. 2004, ¢.
J. 181160/04/303931/5349, z néhoz neni patrno, se kterym datiovym subjektem byla
kontrola zahajena. Timto aktem nebyly splnény podminky pro bezvadné zahdjeni
ukonu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatk.

[4] V druhé procesnépravni zalobni namitce poukdzala na skuteCnost, ze se
finan¢ni feditelstvi nevypotfadalo s odvolacimi divody uvedenymi v odvolani.
V odvoléani zalobkyné v Casti ,,Preambule* ve vété prvni namitla pochybnost o tom, Ze
jineni jasné, co Ze s ni spravce dang vlastné €ini, co Ze to daflova kontrola je.

[5] Vetfeti procesnépravni zalobni ndmitce zdlraznila nezakonny postup
spravce dané pii zajiStovani dikazl, kdy si spravce dané opatiil ditkazni prostiedky
bez soucinnosti s zalobkyni. Slo o mistni Setfeni provedené u spole¢nosti DaR IMMO
s.r.0., které neni podloZeno fadnym protokolem o ustnim jednani, byt bylo s timto
subjektem ustné jednano.

[6] Ve ctvrté hmotnépravni zalobni ndmitce zalobkyné namitla, ze v ptipade
zdanéni piijml z prodeje vydrazenych nemovitosti, které¢ deklarovala v danovém
piiznani za zdanovaci obdobi roku 2002 v ¢asti ostatnich pfijmt dle ustanoveni § 10
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (dale jen ,,zdkon o danich piijmi‘) uvedla
veSkeré pfijmy a knim vézajici se vydaje. Pfijmy nebyly rozliSeny na piijmy
zdanitelné ¢i osvobozené od danég, ¢i pfijmy, které nejsou predmétem dané z piijma.
Vzhledem k tomu, Ze $lo o jeden druh pfijma a cely balik byl vysledkem drazby
majetku, které vlastnily rizné osoby s riznym dluhem viici zalobkyni, byla vyuzita
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metoda zdanéni, kterd neni sice v aplikaci dan¢ z pfijma béznd, ale zakon o danich
z ptijma ji pfipousti. Na tento fakt zalobkyné poukazovala jiz v prib¢hu danové
kontroly, ale 1 vodvolani. Samotny vypocet zdanitelnych piijmi a urceni
odpovidajicich vydajii, které je mozno k t¢émto zdanitelnym piijmim pftiradit, bylo
velmi slozité¢ kombinované a v koneéném disledku neptehledné. Piijmy zalobkyné
z vydrazenych nemovitosti totiz plynuly nejen z thrady dluht, ptjcek, tedy piijmi,
které nejsou predmétem dané z piijmi, ale také z postoupeni pohledavek, apod., tedy
z ptijml, které predmétem dané zpifijmid jsou. Vypocet zdanitelnych piijmi a
pfifazeni odpovidajicich vydaji Cinil problém i samotnému sprévci dané, ale i
finan¢nimu feditelstvi. Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijml ve
znéni platném pro rok 2002 pripoustélo uplatnit vydaje k piijmtm, které jinak nejsou
vydaji dafiovymi. Zalobkyné ma za to, Ze spravce dan& nespravné aplikoval pro uréeni
zékladu dané zakon €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach (dale jen ,,zdkon o vetejnych
drazbach®), pfitom mél ptednostné aplikovat zakon o danich zpiijmi ve znéni
platném pro rok 2002. Zalobkyné& v pribéhu dafiové kontroly deklarovala spravci dané
rovn¢z fakt, ze dluzné castky byly zcela vyrovnany. Uzaviela, Zze podle ustanoveni §
31 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii neni tfeba prokazovat skutecnosti obecné
znamé nebo znamé spravci dané z jeho ¢innosti, jakoz 1 pravni piedpisy uvetejnéné
nebo ozndmené ve Sbirce zakonti Ceské a Slovenské Federativni Republiky a ve
Sbirce zakont Ceské republiky. Proto nebylo ani nutné poukazovat na ustanoveni § 24
odst. 2 pism. zc) zdkona o danich pfijmu.

[7] Financ¢ni feditelstvi v pisemném vyjadieni k zalobé zdaraznilo, ze zalobu
nepovazuje za ditvodnou a navrhlo, aby byla soudem zamitnuta.

[8] Kuvodni procesnépravni zalobni namitce zdiraznilo, ze danova kontrola
byla zahdjena dne 9. 8. 2004 protokolem o Ustnim jednani ¢&. .
181160/04/303931/5349. Hlavnim piedmétem jednani bylo: Zahéjeni danové kontroly
dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2002 ... provedené dle ustanoveni
§ 16 zadkona o spravé dani a poplatkll ... za uelem provéieni danového zékladu a
jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, a to se vSemi disledky
plynoucimi z tohoto ukonu (§ 41 odst. 2 zékona o spravé dani a poplatki). Zalobkyné
ani nevyuzila moznosti podani namitky podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zdkona
o spraveé dani a poplatk proti postupu pracovnika spravce dang.

[9] K druhé procesnépravni zalobni namitce uvedlo, ze Zalobkyni namitané
poruSeni ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkii odmita, sto
s odkazem na text odvolani a odiivodnéni rozhodnuti o odvolani.

[10] Vramci stanoviska ke tfeti procesnépravni zalobni namitce finan¢ni
feditelstvi s odkazem na upravu ustanoveni § 15 zdkona o spravé dani a poplatkl a
piedlozeny spisovy material, nesouhlasilo s tvrzenim Zalobkyné€, Zze spravce dané si
opatfil dikazni prostiedky v rozporu se zakonem. Pfi provadéni mistniho Setfeni si
pracovnik spravce dan¢ vyzadal kopie Gcetnich pisemnosti v souladu s ustanovenim §
15 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. O mistnim Setfeni byl podle povahy Setteni
(kdy neprobihalo ustni jednani) sepsdn pracovnikem spravcem dané v souladu
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s ustanovenim § 15 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkli Gfedni zdznam C. j.
187205/04/303931/3805.

[11] Ve vztahu ke ¢tvrt¢é hmotnépravni zalobni namitce financni feditelstvi
odkazalo na odivodnéni svého rozhodnuti na stran€¢ 2 az 4 a dale na strané 6 az 8,
vnémz se podrobné vyjadiilo k otazce Castek zahrnutych Zalobkyni do ostatnich
piijml a do vydaji vztahujicich se k témto pfijmiim, vCetné zalobkyni predloZenych a
spravcem dané ziskanych dikaznich prostredki a jejich hodnoceni.

[11] V potadi prvnim rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2007,
¢. jJ. 31Ca 25/2006 — 67, byla Zaloba zamitnuta (vyrok I.) a Zddnému z Gc€astnikil
nebylo pfiznano pravo na nahradu ndkladd tizeni (vyrok IL.). V odivodnéni tohoto
rozhodnuti krajsky soud zdiiraznil, Ze v potfadi prvni az tfeti procesnépravni namitky
zalobkyn¢ neshledal divodnymi. Ani v pofadi c¢tvrtou hmotnépravni némitku
neshledal s odkazem napt. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2007, €. j. 5 Afs 22/2007 — 50, dostupny na www.nssoud.cz, za opodstatnénou, nebot’
tuto namitku Zalobkyné neuplatnila v odvolani, proto ji nebylo moZno podrobit
pirezkumu, nebot’ ani financni feditelstvi ji nemohlo pfezkoumat.

[12] O v potadi prvni kasaéni stiznosti Zalobkyn¢ rozhodl Nejvyssi spravni soud
v poradi prvnim rozsudkem ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 7 Afs 31/2008 — 90, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2007, €. j. 31 Ca 25/2006 — 67, zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalS$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél v uvedeném
rozsudku k zavéru, Ze v potadi prvni az tfeti procesnépravni namitky Zalobkyné, byly
krajskym soudem vyporddany souladné se zdkonem, kdyz byly jako nediivodné
zamitnuty. OvSem krajsky soud pochybil, pokud se nevyporadal v potadi se Ctvrtou
hmotnépravni ndmitkou Zalobkyné. Nejvyssi spravni soud proto krajskému soudu
zévazné ulozil, aby se v dal§im fizeni zabyval tim, zda Zalobkyné méla postupovat
podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z piijmu, a pokud ne, zda pfti
rozliSeni na ptijmy danové a nedanové je tfeba ptihlédnout k dohodam o narovnani ¢i
je tfeba posuzovat ostatni piijmy podle ustanoveni § 60 zakona o vetejnych drazbach.

[13] V poradi druhym rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 3. 11. 2009, ¢.
J. 31Ca /2006 — 126, byla Zaloba zamitnuta (vyrok 1.) a zddnému z ucastnikii nebylo
pfiznano pravo na ndhradu nakladua fizeni (vyrok II.). V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
krajsky soud opakované neptisvéd¢il v potfadi prvni a tieti procesnépravni zalobni
namitce, podrobné zopakoval své jiz vyslovené zavéry o jejich nediivodnosti, jez byly
navic stvrzeny v odivodnéni v pofadi prvnim zruSujicim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu jako zdkonné. Ohledné v potadi Ctvrté hmotnépravni Zalobni namitky
dospél k zavéru, ze je rovnéz nediivodna, nebot’ ze aplikace ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zc) zédkona o danich z pfijml neni v dan€ véci ptipadnd. Ze systematiky zdkona
o danich z pfijma zietelné vyplyva d€leni pfijmi na piijmy, které predmétem dané
jsou a které nejsou. Ze spisového materidlu byl sprdvce dané schopen spravnym
zpisobem identifikovat vydaje a ptijmy, které k jednotlivym vydajim ptinalezely.
Spravce dané tak nepochybil, pokud vyloucil ptijmy, které nejsou predmétem dang, a
k nim se vazici vydaje ze zdanéni a spravné pouzil k rozliSeni piijma stéZovatelky
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pravni ptedpis, na jehoz zaklad¢ tyto pifijmy stéZovatelka dosédhla, tedy zdkon o
vetejnych drazbach.

[14] O v potadi druhé kasaéni stiznosti Zalobkyné rozhodl Nejvyssi spravni
soud v poradi druhym rozsudkem ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 130/2009 — 200,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2009, €. j. 31 Ca 25/2006 — 126, zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Nejvys$i spravni soud dospél v
uvedeném rozsudku k zavéru, Ze kasaéni stiznost byla podana v zakonné lhité a
zalobkyni formulované stizni namitky vztahujici se ke ctvrtému hmotnépravnimu
zalobnimu bodu jsou divodné. V oditvodnéni tohoto zruSujiciho rozsudku Nejvyssi
spravni soud zduraznil: ,, Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda takto
formulované stizni namitky jsou pripustné. Skutecnost, Ze teprve v ramci pripravy
kasacni stiznosti si steézovatel uvédomi, Ze proti zZalobou napadenému spravnimu
rozhodnuti mohl uplatiiovat i jiné nez v Zalobé ¢i jindy v Fizeni pred krajskym soudem
uplatnéné namitky, neni diivodem pro to, aby takové stizni namitky byly pripustné,
vztahuji-li se skutkove k dobé pred podanim Zaloby ci jejim véasnym rozSirenim a
stezovatel o nich vedel ¢i mél a mohl vedét nebo maji-li po pravni strance takovou
povahu, Ze mohly byt namitany jiz v Zalobé. Vyjimkou jsou zejména pravni argumenty
reflektujici zasadni a prekvapivé judikatorni obraty. K tomuto pojmu a podminkam, za
nichz lze urcity obrat v judikature povazovat za zasadni a prekvapivy, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 As 94/2006 - 51, publ. pod ¢.
1424/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz. Stezovatelkou v kasacni stiznosti uplatnéna
pred spravci dané a krajskym soudem, avsak z jejiho obsahu neni patrné, zZe by byla
zalozena na reflexi néjakého judikatorniho obratu. Sama o sobé by tedy stézZovatelkou
uplatnénda argumentace podminky pripustnosti stizni ndmitky nespliiovala. Nejvyssi
spravni soud ji vsak je povinen vzit v uvahu, nebot se jedna ve své podstaté o
argumentaci namitajici absolutni neplatnost soukromopravnich ukonu, jez byly
podkladem verejnopravniho rozhodnuti o vyméreni dané, a tato otdzka je jednou z
téch, které jsou spravni soudy vsech instanci povinny posuzovat z uredni povinnosti
(viz judikaturu Ustavniho soudu zejména k prekluzi; nejnovéji napi-. ndlez ze dne 15. 3.
2010, sp. zn. 1. US 2082/09, hitp://nalus.usoud.cz, obsahujici odkazy i na starsi
Judikaturu k témto otdzkdam, zejména na ndlez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US
1169/07, v némz zminku o povinnosti ex offo prihlizet k absolutni neplatnosti vyslovné
zminuje bod 25.). Jakkoli tedy lze z hlediska rychlosti a efektivity rizeni stéZovatelce
vytykat, Ze uvedené argumenty uplatnila aZ v Fizeni o kasacni stiznosti, je treba
zdroven s ohledem na citovanou judikaturu Ustavniho soudu konstatovat, e k
pripadné neplatnosti ukonu, jez mély byt zdakladem sporné danové povinnosti, byly
vSechny orgadny verejné moci povinny prihlédnout z uredni povinnosti a Ze tedy tato
otazka muze byt ucinéna predmetem vizeni v kterékoli jeho fazi, a to at jiz na zdklade
namitky ucastnika nebo na zaklade jakychkoli jinych skutecnosti, jez se dostanou do
sfery prislusného organu a z nichz vyplyva, Ze by pro posouzeni otazky platnosti
rozhodného pravniho ukonu mohly byt relevantni. Otazkou platnosti smluv o
postoupeni pohledavek, jakoz i existence téchto pohleddavek a zastavnich prav je
zajistujicich se v dosavadnich 7izenich zZadny orgdan nezabyval. Pritom jiz z tvrzeni
stezovatelky v kasacni stiznosti je zirejmeé, aniz by bylo k tomu treba provadet ditkazy,
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Ze ji uvadené duvody neplatnosti mohou skutecné byt dany, napr. ditvod spocivajici v
neurcitosti postupni smlouvy, a ze tedy jeji argumentace neni natolik zjevné absurdni
nebo nepripadnd, aby mohla byt Nejvyssim spravnim soudem shleddana bez skutkového
zkoumani neditvodnou. Tato skutecnost je ditvodem pro to, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdazky, zda je v daném pripadé na misté zabyvat se platnosti soukromoprdvnich
ukonii, jez mely byt podkladem pro stanoveni danové povinnosti. Vzhledem ke zcela
nedostatecnym skutkovym zjistenim vztahujicim se k témto otazkam bude treba, aby
krajsky soud rozhodnuti financniho reditelstvi zrusil a vec mu vratil k dalsimu vizeni.

[15] Zaloba je tedy diivodnd a timto ve véci vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud pii dalSim v potadi jiz tfetim projednani
veci ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. pIné€ vazan.

[16] Uvodni procesnépravni Zalobni ndmitku opakované krajsky soud neshledal
divodnou. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2008, €. j. 7 Afs
31/2008 — 90, protokol o zahajeni danové kontroly byl sepsan v souladu s ustanovenim
§ 12 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatki a je z néj ziejmé, s kterym subjektem byla
daflova kontrola zahdjena. V pfedmétném protokolu byla Zalobkyné oznacena jako
"Danovy subjekt: P. K". Z wuveden¢ho protokolu je zcela evidentni, kdo je
kontrolovany subjekt, Ze jim neni obchodni spolecnost, ale Zzalobkyné. Navic
zalobkyné podle tohoto protokolu odpovidala v pozici danového subjektu a jako
danovy subjekt protokol i podepsala s tim, ze k nému neméla zddné namitky. Protokol
splituje naleZitosti ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd,
nebot’ je z n¢j patrno, kdo, kde a kdy dainové tfizeni provadél, které osoby se zicCastnily,
jaky byl pfedmét jednani, jaky byl jeho pribéh a vyjadieni dafiového subjektu véetné
jeho podpisu. Nelze se proto ztotoZnit s ndzorem zalobkyné, Ze oznaeni danoveého
subjektu bylo zaménitelné z toho diivodu, Ze je 1 jednatelkou obchodni spolecnosti.

[17] Rovnéz v potadi druhou procesnépravni Zzalobni namitku opakované
krajsky soud neshledal divodnou. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 3. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 31/2008 — 90, zalobkyné v odvolani v¢etné jeho doplnéni
namitala, Ze z protokolu o zahdjeni danové kontroly neni patrno, se kterym dafiovym
subjektem bylo datové fizeni zahdjeno, déale brojila proti zvySeni zékladu dané
spravcem dané¢ o zistatkovou cenu stanku, uvadéla, Ze do zdanitelnych piijma
zahrnula veSkeré pfijmy a do vydaji veskeré vydaje, které s témito piijmy m¢éla,
konstatovala, ze ve zpravé o dailové kontrole ve véci piijma a vydaji podle § 10
zékona o danich z pfijmi je uveden nepiehledny vycet zjiSténi a zavéra, tudiz je
dikazni prostiedek, ktery je podkladem pro vyméfeni dang, neptezkoumatelny a
konec¢n¢é namitala, ze spravce dané€ nepostupoval pfi zjistovani dikaza v souladu s § 2
odst. 1 a § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkii, kdyZ si zajistil fotokopie u
firmy DaR IMMO, s. r. 0. Podle ndzoru vysloveného NejvysSim spravnim soudem
finan¢ni feditelstvi v rozhodnuti reagovalo na vSechny uvedené namitky. Namitce
tykajici se zvysSeni zdkladu dané o zdistatkovou cenu stanku finan¢ni fteditelstvi
odvolani vyhovélo. Déle k ndmitce nedostatku ndlezitosti protokolu o zahdjeni tizeni
konstatovalo, Ze danovy subjekt byl v protokolu jednoznaéné identifikovan. Pokud se
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jedna o poruseni citovanych ustanoveni, spravce dané si podle finan¢niho feditelstvi v
ramci mistniho Setfeni zajistil listinné dikazy a jelikoz nevedl zadné ustni jednéni,
poftidil z mistniho Setfeni Gfedni zaznam. Finan¢ni feditelstvi se vyjadfilo 1 k namitce
nepfezkoumatelnosti zpravy o danové kontrole a rovnéz uvedlo, jakym zptisobem bylo
postupovano pii stanoveni zdkladu dané a jak byly roz€lenény jednotlivé piijmy
zalobkyné. V této souvislosti lze poukdzat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2
Ads 58/2003 — 75, zvetejnény ve Sb. NSS pod ¢. 133/2004, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz byl vysloven pravni nazor, Ze: "Neprezkoumatelnost pro
nedostatek ditvodii je zalozena na nedostatku diivodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich oduvodneni soudniho rozhodnuti.” Pokud se jednd o bod odvolani
nazvany "Preambule", 1 Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem krajského soudu,
7ze neobsahuje Zadné konkrétni namitky zalobkyné vici postupu spravce dané€, ke
kterym by se finan¢ni feditelstvi mohlo vyjadiovat. Proto uplatnéna ndmitka nebyla
opakovan¢ shleddana diivodnou.

[18] Ani v potadi tieti procesnépravni Zalobni namitku opakované krajsky soud
neshledal diivodnou. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2008,
¢.j. 7 Afs 31/2008 — 90, k namitce procesniho pochybeni spravce dané, ktery si opatfil
dikaz nezdkonnym postupem pii mistnim Setfeni bez pritomnosti zalobkynég, krajsky
soud souladné s NejvySSim spravnim soudem odkazuje na ustanoveni § 16 odst. 4
pism. e) zdkona o sprave dani a poplatkil, podle kterého ma dafiovy subjekt pravo klast
svédkim a znalcim otazky pii Gstnim jedndni a mistnim Setfeni. Podle tfedniho
zdznamu z mistniho Setfeni ze dne 20. 8. 2004 vSak spravce dan¢ nevedl ustni jednani
se sveédky ¢i znalcem, nybrz si pouze pofidil kopie pottebnych listin. Podle ustanoveni
§ 15 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkl sepiSe pracovnik spravce dan€ o mistnim
Setfteni podle povahy Setfeni protokol nebo ufedni zaznam. V této souvislosti Ize
piipomenout, Ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 23. 12. 2005, €. j. 4 Afs
32/2004 - 94, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil nazor, ze: "Samotné predani
diitkaznich prostredkii nemiize byt bez dalsiho povazZovano za ustni jednani, o kterém
by musel spravce dané povinné sepsat protokol". S ohledem na prib&éh mistniho
Setfeni v daném piipad¢ proto postacovalo, ze spravce dan€ o ném sepsal pouze uiedni
zaznam. Nesepsani protokolu o ustnim jednani tak nemelo za nésledek, ze by diikazni
prostiedky byly ziskdny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Ani postup
spravce dané, ktery si sam opatiil dikazni prostfedky pii mistnim Setfeni, nemél vliv
na zédkonnost rozhodnuti ve véci, nebot’ obrana zalobkyné tim nebyla znemoznéna ¢i
ztizena. Zalobkyné byla s témito dikaznimi prostiedky seznamena, nebot’ si pfi
nahlizeni do spisu dne 20. 12. 2004 nechala vyhotovit opis Ufedniho zdznamu o
mistnim Setfeni. Navic zalobkyné¢ méla tyto dikazni prostiedky sama jiz diive k
dispozici.

[19] V souladu se zdvaznym ve véci vyslovenym pravnim nazorem Nejvys$siho
spravniho soudu ve zruSujicim rozsudku ze dne 2. 12. 2010, &. j. 7 Afs 130/2009 —
200, byla vporadi ctvrtd hmotnépravni Zzalobni namitka shledana dtvodnou.
Krajskému soudu bylo NejvyS§Sim spravnim soudem zavazné uloZeno, aby ulozil
finanénimu feditelstvi posoudit si jako pfedbézné otdzky platnost a ucinky vSech
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relevantnich soukromopravnich tkond. Dospéje-li k zavéru, ze ur€ity soukromopravni
ukon byl absolutné neplatny, neznamena to jesté a priori, Ze takovy tkon je irelevantni
z danoveho hlediska. Danové Uc€inky absolutné neplatnych soukromopravnich tkoni
nenastavaji, vyzaduje-li danové pravo, ze urcity pravni nasledek muze nastat pouze na
zaklad¢ existujiciho (platného) soukromopravniho tikonu urcité konkrétni povahy (viz
napft. rozsudky NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, €. . 2 Afs 94/2004 - 50,
publ. pod ¢. 979/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 8/2007 - 49, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Provadi-li vSak datiové pravo autonomni klasifikaci
danovépravnich u¢inka soukromopravnich jednani vychazejici v zasad¢ z ekonomické
logiky (jak je tomu naptiklad v generdlni klausuli v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o
danich z piijml), miize mit 1 neplatny pravni tkon plnohodnotné danoveépravni ucinky,
napt. bylo-li i na zdklad¢ takového tikonu plnéno, plnéni nebylo zpochybnéno, piip.
dokonce bylo nésledné jeho poskytnuti zpétné uznano a ,legalizovano* sjednanim
dohody o narovnéni, a projevilo-li se v ekonomické sféfe ucastniki transakce
zpusobem predvidanym v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu ¢i si
ucastnici transakce mohli rozumné myslet v dob¢, kdy ji ¢inili, Ze se takto projevi - k
tomu viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs
15/2005 - 90, publ. pod ¢. 718/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, podobné
téz usneseni rozsiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j.
2 Afs 180/2006 - 64, publ. pod ¢. 1984/2010 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz.
Ve véci zalobkyné tedy bude na misté posoudit, dospéje-li financni feditelstvi k
zaveéru, ze nekteré z relevantnich soukromopravnich tkontd byly neplatné, zda se u ni
jedna o prvni nebo druhy typ piipadl, pfip. zda nejde o kombinaci obou typd. V
souvislosti s tim si bude muset zejména ujasnit, zda ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b)
zékona o danich z pfijma pouziva pii urceni okruhu vztahl, na néz dopada, autonomni
definici vychazejici spiSe z ekonomické logiky, anebo zda pouze odkazuje na normy
soukromeho prava.

[20] Stejné tak si financni feditelstvi musi ucinit usudek, a to zejména s
ohledem na ustanoveni § 71 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a s ohledem
na relevantni judikaturu, jak je tteba nahliZet na nedobrovolné drazby provedené podle
ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o vefejnych drazbach. V obecné roving lze jisté
zvazovat zalobkyni zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 21
Cdo 1704/2007, dostupny na www.nsoud.cz, ale i obdobnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napft. rozsudek ze dne 13. 5. 2003, €. j. 7 A 146/2001 - 29, publ. pod
¢. 2/2003 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz ¢i rozsudek ze dne 13. 3. 2008, €. j. 5
Afs 7/2005 - 127, publ. pod ¢. 1575/2008 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz.
Nelze vSak ptehlédnout, Ze k otdzce ucinki nedobrovolné drazby provedené na
zakladé Ustavnim soudem zru$eného ustanoveni § 36 odst. 2 zékona o vefejnych
drazbach se jiz jednoznaéné vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 12. 2007, sp.
zn. IV. US 1777/07, dostupném na http://nalus.usoud.cz, i Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 26. 1. 2010, sp. zn. 26 Cdo 4077/2008, dostupném na www.nsoud.cz, pii¢emz oba
daly pfednost ochrané pravni jistoty pfed zpétnou revizi pravnich vztahl vzniklych
aplikaci protiustavniho ustanoveni. Znamena to tedy, Ze pokud se drazba, a¢ na
zéklad¢ protitistavni upravy, konala, je ji nutno povazovat v rovin¢ soukromopravni
(zejména v rovin¢ zasahu do majetkovych vztahli k nemovitostem v drazbé
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prodavanym) za ucinnou, nebyla-li i¢inn¢ napadena ndvrhem na vysloveni neplatnosti
podle ustanoveni § 48 zakona o vetejnych drazbach.

[21] Stejné tak jisté nelze v roviné soukromopravni pominout existenci pravidel
pro uspokojeni drazebnich véfitelll, jak jsou upravena v ustanoveni § 60 zdkona o
vefejnych drazbach. Finan¢ni feditelstvi vSak musi rovnéz zvazit, zda, a poptipade
jaky, vliv méla na vysi daflové povinnosti Zalobkyné¢ jeji nasledna dohoda o narovnani
s jejimi udajnymi dluzniky a zda se zpétnymi U¢inky nevedla k modifikaci zptisobu
uspokojeni, ktery piredvida ustanoveni § 60 odst. 2 zakona o vetejnych drazbach, na
zéklad¢ projevu smluvnich stran, které si dohodou o narovnani chtély zpétné€ usporadat
své vztahy. Ustanoveni § 60 zakona o vefejnych drazbach lze jist¢ povazovat za
kogentni v tom smyslu, Ze nepodminéné ptikazuje tomu, kdo rozd€luje vytézek drazby
a predava jeho Casti opravnénym osobam, postupovat tak, jak je v ném stanoveno, tj.
piedepisuje pro ucely rozd€leni vytézku drazby jeho jednoznacna a dohodou
nezmeénitelnd pravidla. Finanéni feditelstvi si vS8ak bude muset ujasnit, zda ucinky
tohoto ustanoveni dopadaji i do prava danového tak, ze by ptidéleni vytézku drazby
,konstituovalo* urc¢ity konkrétni pravni titul (ktery je pro uplatnéni urcitého zpiisobu
zdanéni relevantni jako jeho nezbytna podminka), jenZ by mél byt divodem piiznani
pravé tohoto vytézku, tj. jeho konkrétni vySe a potfadi osoby kterd jej dostava, ve
srovnani s jinymi osobami, jeZ také jinak pfichazely v tivahu jako ty, které by mohly
obdrzet vytézek drazby nebo jeho Cast. To znamend, ze pro ptipad, kdy by financni
feditelstvi dospélo k zavéru, Ze ve skutecnosti se v drazbé ,,uspokojila“ zcela ¢i z¢asti
neexistujici pohledavka, resp. Ze tato pohledavka sice obecné existovala, avSak
vytéZek nebyl poskytnut osobé, ktera na uspokojeni méla pravo, nebot’ §lo o osobu, na
niz pravo na uspokojeni z ptvodniho véfitele platné nepieslo, musi si ujasnit, zda
pouhy fakt konani drazby mohl pravo Zalobkyné na plnéni z titulu urc¢ité pohledavky
pro ucely danové konstituovat, tiebaZe tato pohledavka na ni nebyla sledem platnych
smluv pievedena, a tedy ji plnéni ve skute¢nosti nepfisluselo, jelikoz k nému neméla
zadny pravni titul. Pokud by dospélo k zévéru, ze takové ,konstituovani® pohledavky
zalobkyn€ prostym kondnim drazby mozné neni, musi uvazit, zda a jak pravni divod
plnéni, které Zzalobkyné fakticky obdrzela drazbou (a které se tedy ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z piijml projevilo v jeji ekonomické sféte),
modifikovala dohoda o narovnani a zda to neni pravée tato dohoda, kterd az dodatecné
(misto pravné irelevantni drazby) Zalobkyni vytvofila pravni titul k obdrzenym
finan¢nim c¢astkam. Pokud by pak takto dohodou o narovnani vytvofeny ¢i zpétn€ na
jisto postaveny pravni titul byl jiny nez finan¢nim feditelstvim ptivodné identifikovana
pujcka, resp. jeji vraceni, mohlo by to jisté mit zdsadni vliv na vysi danové povinnosti
zalobkyné¢.

[22] Déle pak Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze dohoda o narovndni nesmi
byt bez dalSiho ignorovana jako irelevantni. Byla uzaviena v tomtéZ zdanovacim
obdobi, v némz doslo k drazb¢, z niz vzesel Zalob¢in sporny piijem, a proto je jednou
ze skutkovych okolnosti, které musi byt pii stanoveni dan¢ vzaty v Givahu a pravné
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ucinky mohly, s ohledem na konkrétni obsah, vztahovat i na cCasové nasledujici
zdanovaci obdobi, které by bylo pfedmétem posuzovani. V piipadé¢ dohody z
pozdégjsiho neZ posuzovaného zdanovaciho obdobi by nova skute€nost (uzaviena
dohoda o narovnani) mohla byt podkladem pro dodate¢nou zménu dan¢, bylo-li by to
ptipustné zejména s ohledem na ustanoveni zdkona o lhiitdch pro uplatnéni ptislusnych
zménovych procesnich institutil.

[23] Nejvyssi spravni soud v pofadi druhém zruSujicim rozsudku zdiraznil, ze
vyse popsané uvahy, a¢ mohou byt pro posouzeni véci Zalobkyné vyznamné, finan¢ni
feditelstvi neprovedlo a vychazelo z uvah jinych. Krajsky soud zavér finanéniho
feditelstvi shledal zakonnym, a tedy nespravné posoudil pravni otazky rozhodné pro
projednavanou véc a proto jeho v pofadi druhy rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud
pro nezakonnost.

[24] S ptihlédnutim k vySe uvedenym argumentaci bude tedy na finan¢nim
feditelstvi, aby ve svétle vySe uvedeného zavazného pravniho nazoru [viz body 19 az
23] vysloveného NejvyS$Sim spravnim soudem, se véci znovu zabyval a dodatecné
stanovil zalobkyni zéklad dané¢ z pfijmi fyzickych osob za zdainiovaci obdobi roku
2002 a dodatecné tuto dan vymeéfil ve spravné vysi.

[25] Soudu tedy nezbylo nez Zalobou napadené rozhodnuti finan¢niho ufadu
zrusit pro nezdkonnost z divodu chybného hodnoceni dikazii a chybné pravni
kvalifikace skutkovych zjisténi ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. Podminky ke
zruSeni rozhodnuti spravce dané shleddny nebyly, nebot v danovém fizeni je
pokraCovano, jen se vraci do odvolaciho stadia a vytykané lze napravit v odvolacim
fizeni. K tomuto zavéru srov. usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 — 76, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 1997/2010,
dostupné na www.nssoud.cz. V dalSim fizeni je finan¢ni feditelstvi ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku.

[26] Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle n¢hoZz nestanovi-li tento zédkon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které divodné vynalozil proti uCastnikovi, ktery ve véci spéch nemél, ve
spojeni s ustanovenim § 35 odst. 2 véta druhd s. . s., podle néhoz za zastupovani
nalezi odména; pro urceni jeji vySe, nestanovi-li zvlastni pfedpis jinak, se uzije
obdobné zv1astni pravni ptedpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokatim za
poskytovani pravnich sluzeb, ve spojeni s ustanovenim § 110 odst. 3 véta prva s. . s.,
podle n¢hoz zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu
véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladi
fizeni o kasacni stiznosti. Néaklady fizeni ve véci UspéSné zalobkyné sestavaji z
v potadi prvniho fizeni pfed krajskym soudem ze zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu ve vysi 2.000,- K¢, z mimosmluvni odmény za zastoupeni zalobkyné v souladu
s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatii a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif - dale
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jen ,,advokatni tarif‘) ve vysi 1.000,- K& ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006 a ve vysi
2.100,- K¢ ve znéni ucinném od 1. 9. 2006, a to za tyto Ukony pravni sluzby: 1.
pievzeti a ptiprava zastoupeni ze dne 16. 1. 2006, 2. pisemné podani soudu ze dne 8. 2.
2006, 3. pisemné podani soudu ze dne 7. 3. 2007 — ve vySi 1/2 v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 2, 3 advokatniho tarifu (k tomuto srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. 6 A 205/95, SIS 531/1999) a 4. GcCast na
jednani pfed soudem dne 18. 12. 2007, ze 2 nahrad hotovych vydajia po 75,- K¢
v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu a ze 2 nahrad hotovych
vydaji po 300,- K¢ s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu. Dale z v potadi
prvniho fizeni pted Nejvyssim spravnim soudem ze zaplacen¢ho soudniho poplatku za
kasac¢ni stiznost ve vysi 3.000,- K¢, z mimosmluvni odmény za zastoupeni zalobkyné
v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve vysi
2.100,- K&, a to za tyto ukony pravni sluzby: 1. pfevzeti a ptiprava zastoupeni ze dne
30. 1. 2008, 2. pisemné podani soudu ze dne 4. 2. 2008, a ze 2 ndhrad hotovych vydaji
po 300,- K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu. Z v potadi
druhého ftizeni pfed krajskym soudem z mimosmluvni odmény za zastoupeni
zalobkyné v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu
ve vysi 2.100,- K¢, a to za tyto tkony pravni sluzby: 1. Gcast na jednani pfed soudem
dne 3. 11. 2009 a z 1 ndhrady hotovych vydaji po 300,- K¢ v souladu s ustanovenim §
13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu. Déle z v potfadi druhého fizeni pifed NejvySSim
spravnim soudem ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysSi
3.000,- K¢, z mimosmluvni odmény za zastoupeni Zalobkyné¢ v souladu s ustanovenim
§ 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve vysi 2.100,- K¢, a to za tyto
ukony pravni sluzby: 1. pisemné podani soudu ze dne 12. 11. 2009 a z 1 nahrady
hotovych vydaji po 300,- K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho
tarifu. Z v poradi tfetiho fizeni pfed krajskym soudem z mimosmluvni odmény za
zastoupeni Zalobkyné v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu ve vysi 2.100,- K¢, a to za tyto tkony pravni sluzby: 1. pisemné
podani soudu ze dne 1. 3. 2011 — ve vysi 1/2 (k tomuto srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. 6 A 205/95, SJS 531/1999), z 1 nédhrady hotovych
vydajl po 300,- K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu a z 20%
DPH ve vysi 3.370,- K¢ v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. t. s. Celkem se jedna o
castku ve vysi 28.220,- K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukdm Ing. Tomase
Golan¢, danového poradce, se sidlem Vsetin, Smetanova 973. Ke splnéni této
povinnosti pak soud stanovil lhitu 30-ti dnii od pravni moci rozsudku, nebot’ tuto
povazuje za piiméfenou pomérim a moznostem Zalovaného, ktery je subjektem
vetejné spravy.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podéava
v prislusném poctu vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Brno, Moravské namésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den
doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlty na sobotu,
ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmeSkani lhity k poddni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze =zdivodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né& jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Brn¢ dne 13. ledna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
Kristyna Pejc¢ochova pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

