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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déaskovou ve véci zalobce
R. K., zast. JUDr. AleSem Pillerem, advokatem se sidlem Vesela 237/37, Brno, proti
zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sdilem
Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, v fizeni o Zalobg proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 23.
11. 2010, ¢.j. JMK 152296/2010, sp. zn. S-JMK 152296/2010/0D/Ko, k podani (zalob¢) ze
dne 28. 12. 2010,

takto:
I. Rizeni o Zalobé ze dne 28.12.2010 se odmita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 13. 1. 2011 byla Krajskému soudu v Brn& postoupena zalovanym Zaloba ze dne
28.12.2010, kterou zalobce napadl vyrozuméni zalovaného ze dne 23. 11. 2010, ¢.j. JMK
152296/2010, sp. zn. S-JMK 152296/2010/0D/Ko, kterym Zalovany Zalobci sdélil, Ze
neshledal divod k zahéjeni prezkumného fizeni v souladu s ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu
v platném znéni, coZ odlivodnil tim, ze postup Mé&stského ufadu v Rosicich ve spravnim fizeni
vedeném pod ¢.j. MR-1383/1-ODO VAP/13 byl zcela v souladu s pfestupkovym zakonem,
jakoz i spravnim fadem. Zalobce namital, Ze byl zkricen na svych pravech zudastnit se
jednani a jako ucastnik fizeni navrhovat ditkazy a uplatnit svou obranu vii¢i spravnimu fizeni
zahajenému z podnétu dopravni policie, kdyz byl v pribehu fizeni u spravniho organu I.
stupné v pracovni neschopnosti, coz vzdy fadné dolozil. Zalobce proto navrhl, aby napadené
rozhodnuti soud zrusil pro nezdkonnost a vratil véc sprdvnimu organu I. stupné k novému
fizeni a rozhodnuti.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.
soud odmitne névrh, ktery je podle tohoto zdkona neptipustny.

Podle ust. § 68 pism. e) s.f.s. je zaloba nepfipustna tehdy, domaha-li se zalobce
pfezkoumani rozhodnuti, které je z ptezkoumani podle tohoto zdkona nebo zvlastniho zdkona
vylouceno.

Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkouméni jsou vylouceny ukony
spravniho orgéanu, které nejsou rozhodnutimi.
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Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz napft. ¢. 672/2005 Sb.,
NSS) ,,je podminénost vycerpani opravnych prostiedkii ve spravnim fizeni pfed podanim
zaloby k soudu (§ 5, § 68 pism. a) s.f.s.) nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity
soudniho pfezkumu a minimalizace zasahli soudl do spravniho fizeni, tzn. Ze ucastnik
spravniho fizeni musi zasadn¢ vycCerpat vSechny prostfedky k ochrané€ svych prav, které ma ve
své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni ochrany.
Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek
ochrany subjektivné vefejnych prav, ktery nemlze nahrazovat prostfedky nachazejici se
uvnitt vefejné spravy.” Nejvyssi spravni soud ve svém dalSim rozhodnuti ze dne 30. 4. 2004,
¢.j. 3Azs 58/2003-51 pak judikoval, Ze svych prav se Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu nemuze uspeSné domoci ten, kdo ve spravnim fizeni proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné odvolani nepodal, s vyjimkou ptipadu, kdy rozhodnuti spravniho orgénu bylo
na ujmu prav Zalobce zménéno k opravnému prostiedku jiného. Takova zaloba je podle § 68
pism. a) s.i.s. nepfipustnd a soud ji z této ptriciny podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitne.

Dale soud vychéazel zrozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 7As 55/200771
z 14.2.2008 (publikovaném na www.nssoud.cz pod zn. Ej 133/2008), podle kterého: Pripis,
Jjimz spravni organ sdéluje, zZe neshledava ditvody k zahdjeni prezkumného rizeni (§ 94 odst. 1
spravniho radu z roku 2004), je pouhym sdélenim uradu strané a neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. I. 5., takovy ukon je vyloucen z prezkoumadni soudem ve spravnim soudnictvi a zalobu
proti nemu podanou spravni soud odmitne jako nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68
pism. e), § 70 pism. a) s. . s.].

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze Zalobce byl rozhodnutim spravniho orgéanu I.
stupné¢ — Méstského uradu Rosice, odbor dopravy ze dne 3.6.2010, ¢.j. MR-S1383/10-ODO
VAP/13 shledan vinnym spachanim piestupkti podle § 22 odst. 1 pism. f), bod 4 a § 22 odst.
1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., v platném znéni a za tyto prestupky mu byla ulozena
sankce dle ust. § 22 odst. 4 zak. o ptestupcich ve vysi 25.000,- K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici
v zékazu ftizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12ti mésicti, véetné povinnosti uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Dle spravniho spisu toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 7. 2010, obsahuje
nalezit¢ pouceni o podani odvolani ve lhut€ 15ti dni ode dne oznadmeni rozhodnuti
k odvolacimu organu, kterym je Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy.
Rozhodnuti bylo zalobci doruceno fikei, nebot’ si v lozné dobé rozhodnuti nevyzvedl. Ze
spravniho spisu nevyplyva, Ze by ve véci Zalobce podal odvolani, proto rozhodnuti nabylo
pravni moci.

Zalobce podal dne 19. 10. 2010 ke krajskému tfadu podnét k zahajeni pfezkumného
fizeni podle ustanoveni § 94 spravniho fadu, a to ve vztahu k rozhodnuti Méstského uiadu
Rosice ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. MR-S 1383/10-ODO VAP/13. Z konstrukce ustanoveni § 94
spravniho tadu o pfezkumném fizeni je zfejmé, Ze se nejedna o fadny opravny prostredek, ale
o zvlastni prostfedek dozorc¢iho prava, ktery byl svéten do rukou spravnich organti a na ktery
neni pravni narok. V pfipadé, Ze ptisluSny spravni orgén dojde k zdvéru, ze chybi divod
pro piezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti (neni davodné podezieni, Zze
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pravomocnym nebo predbézné vykonatelnym rozhodnutim byl porusen obecné zavazny
pravni pfedpis), a podnét k zahajeni prfezkumného fizeni ucinil jiny subjekt nez spravni
organ, vyrozumi jej o tom, Ze neshledal diivod k zahdjeni prezkumného fizeni. O tomto
zjiSténi vSak spravni orgén nevydava rozhodnuti, pouze sdéli tuto skute¢nost s uvedenim
divodu do 30 dnl podateli. Oznameni o nezahajeni pfezkumného fizeni podle ustanoveni
§ 94 spravniho fadu je tedy pouhym sdé€lenim, nikoliv rozhodnutim. V tomto ptipad¢ totiz

neni diivodu zasahovat do pravni sféry ucastnikii spradvniho fizeni, protoze jejich prava a
povinnosti, zmé&néné nebo vzniklé pivodnim rozhodnutim, nejsou timto sdélenim dotCeny.

V daném piipad¢ krajsky urad sd€lil Zalobci dopisem ze dne 23. 11. 2010, Ze neshledal
zakonné podminky pro zahdjeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Méstského Ufadu Rosice
ze dne 3. 6. 2010, €. j. MR-S 1383/10-ODO VAP/13, které nabylo pravni moci dne 10.7.2010,
protoZe nespatiuje v postupu M&U Rosice rozpor se zakonem.

Timto sdélenim tak krajsky ufad nezasdhl do hmotnépravnich oprdvnéni a povinnosti
zalobce. Pouze jim vyjadfil, Ze mimotadny procesni prostfedek dozor¢iho prava nepouzije a
7e puvodni pravomocné rozhodnuti Méstského ufadu Rosice ziistava nedotceno. Tento dopis
tedy neni rozhodnutim, které ma na mysli ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. (t€mito rozhodnutimi
jsou jen ukony spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné& urcuji prava nebo
povinnosti), a jako takovy je proto vyloucen z piezkumu ve spravnim soudnictvi (§ 70 pism.
a) s. f. s.). OdloZeni podnétu k prezkoumani rozhodnuti postupem podle § 94 odst. 1
spravniho fadu dopisem ze dne 23. 11. 2010 nemilZe byt tudiz podrobeno soudnimu
prezkumu.

Vzhledem ke shora uvedené ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a
uvedenym divodim, podle soudu je zaloba ze dne 28. 12. 2010 nepfipustna podle ust. § 68
pism. a) a § 70 pism. a) s.t.s. a soud ji odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.fs..

Ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s.f.s. zddny z ucastnikii nema pravo na néhradu nakladt
fizeni.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. ledna 2012 JUDr. Jarmila Déaskova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



