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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochézky a
soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: V.K., proti
zalovanému: Krajsky trad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
oddéleni vodniho hospodarstvi, se sidlem tf. TomaSe Bati, Zlin, a osoby zucastnéné na
fizeni: L. K., o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, oddéleni vodniho hospodarstvi ze dne 2.10.2008, ¢.j. KUZL 58674/2008, s e
zruSuje provady fizenia véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ve Ihiité do 30 dnii od pravni moci rozsudku Zalobci
néaklady fizeni v ¢astce 2 000,- K¢.

I1. Osob¢ zucastnéné na fizeni se pravo na ndhradu nakladl fizeni neptiznava.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského uradu Uherske Hradiste, odboru Zivotniho prostiedi ze
dne 24.6.2008, ¢.j. 56460/2008/C, byla dodatecné povolena stavba vratné studny, vcetné
povoleni k odbéru pozemnich vod pro p. M. S. (dale jen rozhodnuti spravniho orgédnu I.



stupn€). Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.10.2008, ¢.j. KUZL 58674/2008, bylo odvolani
zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

II.
Struéné shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Zalobce v odvolani namital nedostate¢nost predlozené projektové dokumentace
(neni fadné zakresleno trasovani vodovodniho potrubi, chybi pfesné zakotovani umisténi
studny a vzdélenost od hranic sousedniho pozemku). K tomu Zalovany uvedl, Ze cast
projektové dokumentace tykajici se vedeni vodovodniho potrubi neni v dokumentaci zcela
detailné€ feSena. I pfesto je vS8ak mozZno z dokumentace vy¢ist délku vodovodu, profil potrubi,
hloubku uloZeni potrubi, z dolozené situace v métitku 1:500 je pak mozno zjistit vzdalenost
od hranic sousedniho pozemku. Tato skute¢nost vSak nemlze mit vliv na prava Zalobce,
protoze jde o dodate¢né povoleni jiz zrealizované stavby a délka vodovodniho potrubi je 8m,
pfi¢emz meritem namitek Zalobce nebyla Groven zpracovani projektové dokumentace, nybrz
tvrzeni o ubytku vody v jeho studni v dasledku studné dodate¢né povolené. Dle ndzoru
zalovaného neni mozné smeéSovat nepodstatné vady dokumentace s moznym ovlivnénim
mnozstvi vody v sousednich studnich. Zalobce v odvolani dale namital, Ze projekt nefesi,
k ¢emu vSemu bude voda ze studny uzivana. K tomu Zalovany uvedl, Ze v Zadosti o povoleni
odbéru podzemnich vod ze dne 19.5.2008 je pozadovan odbér pouze za ucelem zasobovani
RD pitnou vodou. Jedna se o fizeni navrhové, a proto jen vtomto rozsahu byla Zadost
projednana. K namitce nefeSeni vedeni kabelové ptipojky od elektro ¢erpadla Zalovany uvedl,
7ze povolovani energetickych pfipojek je v kompetenci obecného stavebniho tufadu
v Buchlovicich, ktery se k fizeni kladn& vyijadfil ptipisem ze dne 14.11.2007. Zalobce dale
namital, Ze nebylo vydano uzemni rozhodnuti. K tomu Zalovany uvedl, Ze je-li stavba jiz
umisténa (postavena) pak vydani tizemniho rozhodnuti je zcela bezpfedmétné. Zalobce déle
namital, Ze nebyl dostate¢né prok4zan soulad stavby studny stim, aby nebyly ovlivnény
sousedni stavajici zdroje vody. K tomu zalovany uvedl, ze stavebnik dolozil hydrogeologické
posouzeni, zpracované Ing. M. F., autorizovanou osobou v oboru hydrogeologie. Dle né&j pii
odbéru vody v mnozstvi 0,8 m3/den pro potfeby RD nedojde k ovlivnéni okolnich studni, coz
bylo ovéteno 1 Cerpaci zkouskou. Ur€itd mozZnost ovlivnéni je pfipusténa v pripadé odbéru
vody i pro zalivku v mnozstvi 1 m3/den. Ze strany stavebnika vSak bylo zadano pouze o
povoleni k odbéru vody pro zasobovani RD a nikoliv pro zélivku zahradky. K moZnosti
naslednych kontrol byla zalobci spravnim organem I. stupné stanovena povinnost instalace
vodoméru. Zalobce ani v pribshu fizeni nepiedlozil Zadné dikazy, které by zavér
hydrogeologického posouzeni zpochybnil. Pozadavek zalobce na opétovné provedeni
cerpacich zkousek na ndklady stavebnika nebyl akceptovan, protoze by takovym postupem
bylo poruseno ust. § 3 odst. 2 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobce dale namital
znehodnoceni RD z divodu, Ze neni zaruCena dodavka pitné vody v pivodnim rozsahu.
K tomu zalovany uvedl, ze pfedmétem fizeni neni posuzovat znehodnoceni ¢i zhodnoceni RD
zalobce. Povoleni k nakladani s vodami je tfeba chapat jako na urcité v zakoné vymezené
opravnéni. Neni-li vSak napf. vlivem sucha mozné s vodami povolenym zptisobem nakladat,
nevznikéd pravo na ndhradu a vodopravni Ufad za nemoZznost naklddani s vodami povolenym
zpusobem neodpovida. K namitce zalobce Zzalovany neshledal, ze by rozhodnuti spravniho
organu . stupné bylo v rozporu s vefejnym zajmen dle ust. § 129 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zdkon). Rovnéz skute¢nost, ze
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné neobsahuje konkrétnéjsi a detailnéj$i vyrovnani se
namitkami zalobce, nema samo o sob¢ vliv na jejich posouzeni.



11
Zalobni argumentace

[3] Zalobce namital, Ze se pro nedostatenost predlozené projektové dokumentace a
podkladi piedlozenych stavebnikem v fizeni nemohl véas a fadn€ seznamit s fadou véci, které
podklady neobsahovaly. V disledku takového postupu mu bylo odnato pravo vyjadfit se
k véci. Pfitom Zalovany sam uznal nedostatecnost predlozené dokumentace, avSak
nezhodnotil jeji soulad s platnou vyhlaSkou ani nezhodnotil dopad nedostatkii do prav
zalobce. Podle nazoru Zalobce presné umisténi studny na pozemku a jeji vzdalenosti od hranic
pozemki jsou podstatnou zaleZitosti majici vazny vliv na projednani, protoze z platnych
norem a zévaznych stavebnich piedpisti nediln€ vyplyvaji naptiklad ochrannad pasma a dalsi
omezeni v uzivani pozemkil v okoli studni. Tyto véci vSak nebyly v projektové dokumentaci
zobrazeny nebo feSeny a zalobce se tak k nim nemohl ani vyjadfit. Dal$im pochybenim je to,
7ze stavba studny nebyla projednana v samostatném Uzemnim fizeni. Ani z projektové
dokumentace nevyplyva, Ze by bylo fe§eno umisténi stavby studny na pozemku. Zalobce pak
nemél moznost se k tomu vyjadiit. Projektovd dokumentace rovnéz nezobrazovala ani blize
netesila rozvody Cerpané vody ze studny a tudiz nebylo mozno bez pochybnosti urcit, kam
bude voda rozvedena a k jakym Gc¢elim bude pouZzivana. Neni pak ziejmé, co vSe lze podradit
pod terminologii zasobovani RD pitnou vodou. Nedostatek stavebnikem piedlozenych
podkladi pak doklada i to, ze neptedloZil projednani a povoleni elektrické pfipojky Cerpadla
studny. Takovy nedostatek nemtze nahradit ani pfipis obecného stavebniho ufadu
Buchlovice ze dne 14.11.2007. Zalobce dale vznesl namitky proti provedenym &erpacim
zkouskam. Voda se zjeho studny zaCala ztrdcet v souvislosti srealizaci a uzivanim
nepovolené studny. Dle ndzoru Zalobce Cerpaci zkouSky nebyly provedeny priikaznég, za Gcasti
zalobce a nevypovidaji o skuteéném stavu véci. Zalobci se voda ze studny opakované ztratila,
coz prokazuje 1 ufedni zdznam ze dne 15.10.2008. Spravni orgdny nedaly Zalobci moZznost
prokazat ubytek vody v jeho studni a také odmitly jeho poZadavek na provedeni prikaznych
Gerpacich zkousek. Zalobce dale namital, Ze se spravni organy nevyrovnaly s jeho
obcanskopravni namitkou, tykajici se znehodnoceni jeho RD v disledku ztraty zasobovani
pitnou vodou. Namitka pfitom vychazela zjiz existujicitho stavu véci, kdy projednavana
stavba a jeji negativni vliv jiz existuje a nejedna se tak toliko o zdmér. Takovou namitku mély
spravni organy projednat, pokusit se o dohodu a teprve nasledné o ni rozhodnout. Zalovany se
pii posouzeni celé véci omezil jen na vysvétleni moznosti ndhrady Skody pfti ztrat€ vody.

IV.
Stanovisko zalovaného

[4] Zalovany zejména uvedl, Ze tvrzeni Zalobce o ztraté vydatnosti vodniho zdroje
nebylo podloZzeno Zadnymi dikazy. Ani Cerpaci zkousky a ani zavéry hydrogeologického
prizkumu jeho tvrzeni neprokéazaly. Cerpacim zkouskam v délce ti dnti od 23.1.2007 do
25.1.2007 byl pfitomen bratr zalobce L. K., ktery rovnéZ mohl vznaSet namitky. Dle
situatniho planku zajmové lokality z dubna roku 2008 se dodatecné povolovana studna
(oznaceni ST1) nachazi ve vzdalenosti 18 metrli od studny oznacené S2 a 28,5 m od studny
S3, obé ve vlastnictvi rodiny K. Nové vybudovanym potrubim v délce 8,5 m je propojena
studna ST 1 (v situaénim plénu ze srpna 2007, oznacend jako VHI) se studnou S1, od niz
vede stavajici vodovodni piipojka k RD stavebnika. Ubytek vody ve studni Zalobce pak lze
pfic¢itat minimalnimi sraZkovymi uhrny v priabéhu poslednich n¢kolika let. V fizeni vSak
nebyla prokazéana souvislost mezi ubytkem vody zalobce a vybudovanim a povolenim studny
stavebnika. Trasa 8,5 m vodovodniho potrubi vede po pozemku, ktery je na zaklad¢ dohody o
bezplatném uzivani stavebnik opravnén uzivat. Trasa zakreslena v situaénim planku se nijak



nedotykd prav Zalobce, protoZze mezi pozemkem zalobce a pozemkem, na kterém je umisténo
vodovodni potrubi se nachazi dalsi parcela. Zakres trasy vodovodniho potrubi byl proto zcela
dostacujici a vodopravni Gfad nepozadoval jeho doplnéni. Jde-li o fizeni o umisténi stavby,
pak bylo pfipisem stavebniho ufadu ze dne 14.11.2007, ¢.j. 422/2007-16-S- Dopi, potvrzeno,
ze stavba neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, ani se stavajici izemn¢-
planovaci dokumentaci obce a jeji umisténi neni ani dotCeno zddnym tizemnim opatfenim o
stavebni uzévéte nebo izemnim opatfenim o asanaci tzemi. Pivodné vedené tizemni fizeni
bylo zastaveno, nebot’ z prizkumného vrtu bylo zjisténo, Ze stavba studny jiz byla
vybudovéna. Nebylo ani Zadddno o vyhlaSeni ochranného pasma v okoli nové studny, nebot’
podle projektové dokumentace skutecného provedeni stavby bude dostacovat dodrzovani
ochrany II. stupngé, tj. ochrana okoli obecna.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[5] Soud se nejprve zabyval ndmitkou Zalobce, Ze se spravni orgdny nezabyvaly jeho
namitkou znehodnoceni rodinného domu v disledky ztraty zésobovani pitnou vodou. Dle
nazoru soudu zalobce takto uplatnil tzv. namitku sniZeni trzni hodnoty své nemovitosti.
Namitku sniZeni trzni hodnoty nemovitosti Ize povazovat za namitku ob&anskopravni, nebot’
snizeni trzni hodnoty zasahuje do vlastnickych prav zalobce (snizuje jeho majetek) (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 25.7.2007, €.j.1 As 1/2007-104). Dle ust. § 129 odst. 3 stavebniho
zakona u stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Uradu
vyzadovaného timto zdkonem nebo v rozporu snim, stavebni Gfad zahaji fizeni o jejim
odstranéni. Pokud ptijde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o
jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni, stavebni Ufad pferusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti;
v tomto fizeni postupuje podle §§ 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, fizeni o
odstranéni stavby zastavi. Dle ust. § 114 odst. 3, véta druhd, stavebniho zdkona, nedoslo-li
k dohod¢ o namitce obCanskopravni povahy, stavebni Gifad si o ni u€ini Gsudek a rozhodne ve
véci; to neplati v ptfipadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych
prav. Z obsahu spravniho spisu a ani rozhodnuti nevyplyva, Ze by se stavebnik se Zalobcem
dohodl na pfedmétné obcanskopravni namitce. Jak vyplyva z judikatury NSS, usudek o
obcanskopravnich a jinych namitkach dle ust. § 137 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim ftadu, neni soucasti vyroku rozhodnuti ve véci, ovSem je soucasti
odivodnéni. Je pfezkoumatelny v fizeni o fddnych a mimotadnych opravnych prostfedcich.
Jako takovy musi byt u¢inén dle zakladnich zésad spravniho fizeni (zdkonnost a spravnost
rozhodnuti) a stavebni Ufad musi tedy spolehlivé zjistit skutkovy stav véci (srov. rozhodnuti
NSS, ¢.j. 6 As 25/2007, ze dne 19.12.2008). Dle ndzoru soudu je tento judikat pouzitelny i za
nového stavebniho zékona, nebot’ i zde je v ust. § 114 odst. 3, stejn¢ jako v ust. § 137 odst. 3
starého stavebniho zakona uvedeno, ze stavebni tfad si o ndmitce ucini usudek a rozhodne ve
véci. Z obsahu spravniho spisu (napt. podani Zalobce ze dne 9.6.2008) soud zjistil, Ze zalobce
uplatnil ,,pfimé znehodnoceni jeho RD podstatnym snizenim jeho hodnoty, protoze nema
zarucenou dodavku pitné vody v piivodnim rozsahu.“ Z vyroku rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné je uvedeno, ze dle ust. § 114 odst. 3 stavebniho zédkona zamitl néasledujici ndmitky
zalobce: a) neprokdzani souladu s vefejnymi z4jmy, b) nedostatecného posouzeni ovlivnéni
okolnich studni, ¢) nesoulad zadosti o povoleni odbéru a hydrogeolog. posudku v mnozstvi
odebirané vody. Hodnocenim nediivodnosti téchto ndmitek se pak spravni organ 1. stupné
zabyva v odtivodnéni svého rozhodnuti. V odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti je pak
(bod 4) uvedeno, ze v fizeni namital znehodnoceni RD vlivem stavby nepovolené studny.
Spravni organ se viak touto namitkou nezabyval a ani o ni nijak nerozhodl. Zalovany pak



k tomu ve svém rozhodnuti uvedl, ze pfedmétem fizeni neni posuzovat znehodnoceni ¢i
neznehodnoceni RD Zalobce. Jak vyplyva ze shora uvedeného, takovy postup neni v souladu
se zékonem. Spravni organy si mély ucinit usudek o obCanskopravni namitce snizeni trzni
hodnoty nemovitosti a nikoliv tuto ndmitku ve svém rozhodnuti pominout. Dle nazoru soudu
se jednd o podstatnou vadu fizeni pfed spravnim orgdnem, a proto postupoval dle ust. § 76
odst. 1 pism. ¢) s.t.s. a bez jednani napadené rozhodnuti zrusil.

[6] Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze ve véci dodate¢né povolované stavby
studny nebylo samostatné vedeno fizeni o umisténi stavby. Je-li dodate¢né povolovana
stavba, pak jednim z piedpokladi jejiho dodatecného povoleni je 1 splnéni podminek, které se
jinak posuzuji v izemnim fizeni (§ 129 odst. 2) a sohledem na to, ze stavba jiz byla
dokoncena nelze ani vést fizeni o jejim umisténi. Soucasti spravniho spisu je 1 piipis odboru
vystavby meéstyse Buchlovice ze dne 14.11.2007, ¢.j. 422/2007-16-S-Dopi, kterym bylo
potvrzeno, Ze stavba neni umisténa v rozporu se zdméry izemniho planovani, ani se stavajici
uzemné planovaci dokumentaci a jeji umisténi neni dot¢eno ani Zddnym uzemnim opatienim
o stavebni uzavéfe nebo uzemnim opatfenim o asanaci uzemi. S timto souvisi ndmitka
zalobce, tykajici se nedostatecnosti projektové dokumentace. K tomu soud uvadi, Ze zalobce
tuto namitku uplatnil jiz v odvolani. Zalovany pfipustil, e dokumentace uréité vady, které
ozna¢il za nepodstatné, obsahuje. Soud se ztotoznil se Zzalobcem, Ze dokumentace
k dodatecnému povoleni stavby by méla byt kompletni a piesnd. Nalezitosti dokumentace
staveb jsou feSeny vyhlaskou €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Je vSak rovnéz tfeba
zabyvat se tim, jaké mély ptipadné nedostatky dokumentace jiZ zrealizované stavby dopad do
prav zalobce. Namital-li tedy Zalobce napt. v odvolani, ze z dokumentace nelze zjistit pfesné
umisténi stavby studny na pozemku se vzdalenostmi hranic pozemkl a sousednich staveb,
pfi¢emz Zalovany pfipustil v tomto sméru nedostatky v dokumentaci, pak bylo na ném, aby
zcela konkrétné uvedl piesné vzdalenosti od sousednich staveb. Argumentaci, Ze vzdalenost je
mozno zjistit z doloZené situace, nelze povazovat za dostatecnou. Pii zjisténych nedostatcich
dokumentace bylo na zalovaném, aby nedostatky nahradil a odstranil tim pochybnosti o tom,
zda byly dodrzeny vSechny podminky pozadované pii dodatecném povoleni stavby a pfipadné
nedoslo k zasahu do prav zalobce. Obdobny zavér plati i ohledné toho, Ze v projektové
dokumentaci neni zakreslena trasa vodovodniho potrubi. Zde zalovany aZ ve vyjadieni
k zalob¢ dostatecné podrobné popisuje, z jakého diivodu trasa vodovodniho potrubi nemuze
zasdhnout do prav Zalobce. Vyjadieni k Zalob&é vSak nemlZe nahrazovat nedostatky
odtvodnéni zalovaného.

[7] Zalobce dale nesouhlasil s tim, jak byla spravnimi organy posouzena ztrata vody
v jeho studni Cerpacimi zkouskami ¢i hydrogeologickym posudkem. K tomu soud uvadi, ze je
na zalobci, aby konkrétnimi dikaznimi prostfedky, napt. ve formé znaleckého posudku ¢i
odborného vyjadreni, zpochybnil pfedmétny hydrogeologicky posudek. Jde-li o provedené
cerpaci zkousky, z obsahu spravniho spisu nevyplyva, zda byl zalobce dle ust. § 51 odst. 2
spravniho f4du vyrozumén o provadéni ditkkazu Cerpacimi zkouskami. Je na Zalovaném, aby
v této souvislosti, zejména s ohledem na zalobcovi ndmitky proti provedenym cerpacim
zkouskam, zhodnotil, zda vada dosahuje takové intenzity, kterd mohla ovlivnit zdkonnost ¢i
spravnost napadené¢ho rozhodnuti.

[8] Jde-li o namitku vedeni kabelové ptipojky elektro od cCerpadla, spada do
kompetence stavebniho ufadu v Buchlovicich, ktery vyjadfil svlij souhlas ptipisem ze dne
14.11.2007. Zalobce ani konkrétné neuvedl, proé neméla byt kabelova piipojka povolena.
Tuto namitku neshledal soud déivodnou. Zalobce dale zpochybiioval rozsah povoleni
stavebnika k uziti odebrané vody. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné (¢ast A)



je urceno, jaké mnozstvi vody je stavebnik opravnén ze studny odebirat. Dle ¢asti A bodu 2
bude odebirand voda uZzivana pro zasobovani RD zadatele pitnou vodou. Dle bodu 4
rozhodnuti bude mnozstvi odebirané vody méteno zafizenim stavebnika (vodomérem). Podle
nazoru soudu je tedy rozhodujici zejména mnozstvi odebrané vody, které je ve vyroku
rozhodnuti zadvazné urceno. Je rovnéz stanoveno, k cemu ma byt odebrand voda uzivana. Dle
nazoru soudu takto nastavené parametry (zejména povolené mnozstvi odebrané vody) jsou
dostate¢nd konkrétni a srozumitelné. Tuto namitku neshledal soud ditvodnou. Zalobce vsak
brojil pfedevs§im proti tomu, aby studna, véetn¢ odbéru vody, byla dodatecné povolena.

VL
Niaklady Fizeni

[9] Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalobce mél ve véci
uspéch, soud mu proto ptfiznal pravo na nahradu nakladii fizeni. Ty spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2 000,- K. Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zuc¢astnénd na
fizeni pravo na nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
které ji soud ulozil. Z diivodu zvlastniho zietele hodnych miize ji soud na navrh ptiznat pravo
na nahradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil
plnéni povinnosti a ani neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, pravo na ndhradu naklada
Jjinepfiznal.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys$$imu spravnimu soudu v
Bmé prostiednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o
kasacni  stiznosti je povinné zastoupeni  sté¢zovatele advokatem; to
neplati, ma-li  stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ngj
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zédkonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
a § 106 odst. 2, 4 s.f.s.).

V Brné€ dne 15.9.2011

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla



