30A 46/2011-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: N.T.S.,
zastoupené Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem ve sdruzeni AK Cechovsky & Vaclavek
a partn., se sidlem Vaclavské nam. 21, 110 00 Praha I, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51
Praha 3, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.10.2011 &.j. CPR-8906-3/CJ-
2011-9CPR-V234,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 19.10.2011 &.j. CPR-8906-3/CJ-2011-9CPR-V234
se zruSuje avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalované .

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vysi 7.380,-
K¢, a to k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku .

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 31.10.2011 téhoz dne piedanou k postovni prepravé a doruéenou
Krajskému soudu v Plzni (déle téz jen ,,soud*) dne 1.11.2011 se zalobkyn¢ domdhala zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 19.10.2011 &.j. CPR-8906-3/CJ-2011-9CPR-V234 (dale téZ jen
whapadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského
kraje, odboru cizinecké policie, oddé€leni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 27.7.2011  &.j. KRPK-26009-54/CJ-2011-190022 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti*). Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo zalobkyni [podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont] ulozeno spravni vyhosténi, pficemz doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 2 roky. Pocatek této doby byl
prvoinstanénim rozhodnutim stanoven ,,v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona
¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkoniim,
ve znénl pozdéjsich predpisii, od okamziku, kdy cizinec pozbude opravneéni k pobytu na vuzemi
Ceské republiky.”. Soudasné byla stanovena doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky
do patnacti dnli od pravni moci prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Podminky vstupu cizince na uzemi CR a vycestovani cizince z tizemi CR jsou
upraveny, podminky pobytu cizince na tizemi CR jsou stanoveny a ptisobnost Policie Ceské
republiky, Ministerstva vnitra a Ministerstva zahrani¢nich véci v této oblasti statni spravy je
vymezena zdkonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz jen ,,zdkon o pobytu cizincu').

Spravni fizeni je upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisu (dale t€z jen ,,spravni rad* nebo ,,spr. .*).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s.7.5.).

Zalobkyné vyslovila presvédeeni, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
piedpisy, predevSim s § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobkyné namitala, Ze se spravni organy obou stupiiti nedostateéné zabyvaly otazkou
zékonnosti vedeni zalobkyné (UcCastnice fizeni) v evidenci nezddoucich osob, jakkoliv je to
jejich povinnosti ve smyslu § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy v odivodnéni
rozhodnuti uvedly, Ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, které bylo zalobkyni uloZeno
rozhodnutim ze dne 5.9.2009 &.j. CPUL-1997-44/CJ-2009-044061-KOVA, bylo vykonatelné
dne 24.12.2010, kdy k tomuto datu zanikla platnost povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobkyng v té souvislosti poukazala na to, ze k tomu, aby zanikla platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 46 odst. 1 v ndvaznosti na § 62 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci je nutné, aby rozhodnuti o spravnim vyhosSténi bylo pfedevSim platné. Pokud
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni jiz v platnosti neni, nemtze byt takové rozhodnuti ani
vykonatelné. Spravni orgén se touto skutecnosti nijak nezabyval, pficemz ve smyslu vyse
uvedeného zalobkyné uvedla dalsi skutecnosti.

Zalobkyné piipomnéla, 7e v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Nejvyssiho
soudu, ve véci interpretace stavéni béhu lhity spravniho vyhosténi dosud stale prevlada (byt’
vzhledem k odliSnému ndzoru jednotlivych senati NSS byla véc postoupena rozsSitenému
senatu) vyklad, dle kterého se b¢h lhity uloZzeného spravniho vyhosSténi nestavi (zalobkyné
v té¢ souvislosti odkazala na a citovala napt. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 4.6.2008
ve veci sp.zn. 8 Tdo 643/2008 a ze dne 27.11.2008 ve véci sp. zn. 6 Tdo 1443/2008, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2009 &.j. 8 As 59/2009-95 ). Zalobkyné zdtiraznila,
ze jeji pravni nazor vychédzi nejen z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ale také
z konstantni judikatury NejvysSiho soudu. S ohledem na vySe uvedené uzaviela, ze doba,
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po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, skoncila uplynutim lhiity uvedené ve vyroku
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pficemz pro pocatek béhu této lhiity je rozhodny den vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V tomto konkrétnim piipadé tedy den 5.9.2009.

Ze znéni § 154 odst. 3 [zakona o pobytu cizincll] vyplyva, Ze policie oznaci cizince
za nezadouci osobu na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a z § 155
odst. 2 [zékona o pobytu cizincl] vyplyva, ze takového cizince z evidence nezadoucich osob
vytadi, jestlize bylo pravomocné rozhodnuti spravniho orgédnu vykondno nebo po zruSeni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi soudem nebo spravnim organem. Je zcela
nepochybné, Ze k zdkonnému vedeni cizince v evidenci nezadoucich osob je v prvé radé
nutné, aby rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo platné, pricemz platnosti je nutno rozumét
nikoliv vykonatelnost ¢i nevykonatelnost rozhodnuti, ale pravé dobu, po kterou cizinci nelze
umoznit vstup do Ceské republiky. K tomu, aby mohly nastat jakékoliv jeho nasledky,
je tieba, aby rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo rozhodnutim obecné platnym, a teprve
na zaklad¢ dalSich vlastnosti tohoto rozhodnuti mohou nastavat dal$i pravni nésledky,
napf. pfi nabyti pravni moci lze takovou osobu oznacit za nezadouci nebo pii vykonatelnosti
takového rozhodnuti 1ze po cizinci pozadovat opusténi Ceské republiky. Vzdy jsou viak tyto
vlastnosti rozhodnuti podminény jeho platnosti, tedy dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na tuzemi CR. Pokud tedy rozhodnuti o spravnim vyho$téni pozbylo platnosti,
resp. uplynula doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, nemohou nastat
jakékoliv nasledky takového ,,neplatného* rozhodnuti. Z dikce § 155 odst. 2 [zdkona o pobytu
cizincl] je pak tfeba dovodit, ze pokud uplynula doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi, je tieba takovou osobu z evidence nezadoucich osob neprodlené vytadit, nebot” jeho
dalsi vedeni v této evidenci nemd zadnou zakonnou oporu. Naopak, Ize analogicky dovozovat,
ze pokud dojde ke zruSeni platnosti rozhodnuti spravnim orgdnem, musi to mit stejné pravni
ucinky, jako uplynuti platnosti, resp. doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi.
S ohledem na vysSe uvedené zalobkyné konstatovala, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
pozbylo platnosti dne 5.9.2010 a ke dni 24.12.2010 nemohlo byt vykonatelnym. Zalobkyné
tedy nemohla v zddném piipadé¢ mafit vykon spravniho rozhodnuti, jak je ji vytykano
v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitala, e nemohla mafit ulozené spravni vyho$téni i proto,
7e v rozhodné dobé pobyvala na uzemi CR v ramci povoleni k dlouhodobému pobytu
avprabéhu jeho platnosti opakované vstoupila ve styk jak s oddélenimi OAMP,
tak cizineckou policii, pficemz opravnénost pobytu zalobkyné nebyla nikdy zpochybnéna,
natoz aby byla nékdy zadrzena. V té souvislosti zalobkyné¢ odkézala na ustavou garantovany
princip legitimniho o¢ekévani, kdy zalobkyné nemuze byt postizena za ptipadné pochybeni
spravniho organu v jeho aplika¢ni praxi. Jinymi slovy, pokud spravni organ zcela respektoval
platné opravnéni zalobkyné, nikdy je nezpochybnil a naopak aktivné k ni pfistupoval jako
k osobé s platnym opravnénim k pobytu (aniz by tuto skutecnost zavinila Zalobkyné svym
v budoucnu hypoteticky prokazalo, ze tak spravni organ ¢inil v rozporu se zakonem,
respektive z divodu neznalosti pravnich predpist.

Zalobkyn¢ dale uvedla, Ze nemohla mafit spravni vyhosténi i z diivodu, ze spravnimu
organu ze zakona vyplyva povinnost stanovit ucastniku fizeni lhlitu k vycestovani a za timto
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ucelem udélit Gcastniku fizeni vyjezdni piikaz, coz se evidentné nestalo (k tomu odkaz
na obsah spisového materidlu a vyjadieni Gcastnika ze dne 16.7.2011). Pokud tedy spravni
organ pripadné zjistil, ze pobyt zalobkyn¢ jiz neni relevantni, byl povinen vydat zalobkyni
vyjezdni ptikaz, resp. stanovit lhitu k vycestovani. I kdyby nebyla vyse uvedend argumentace
relevantni, pokud Zalobkyni nebyl vystaven vyjezdni piikaz po (hypotetickém) skonceni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nemohly byt v zadném piipadé¢ naplnény
podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizinc.

Zalobkyné déle tvrdila, Ze spravni organy obou stupiiti postupovaly nezakonng, jestlize
ve vyroku rozhodnuti spojily dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi,
s vykonatelnosti, nebot’ takovy postup nema oporu v pravnich piedpisech. S odkazem
na § 118 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincti Zalobkyné dovozovala, ze z § 118 odst. 1 zdkona
0 pobytu cizincli nevyplyva, ze by policie pfi stanovovani doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi CR, mohla ve vyroku extenzivng libovolné upravovat béh platnosti
takové doby. Zalobkyné byla piesvéd&ena, Ze spravni organy nejsou opravnény mimo dobu,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, resp. lhitu k vycestovani, libovolné
upravovat vyroky svych rozhodnutich, at’ uz ze zakonnych ¢i nezakonnych divodi. Zakon
o pobytu cizincli v § 118 odst. 1 vété druhé totiz uklada policii, aby v rozhodnuti stanovila
dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. Z zaddného zédkonného ustanoveni
ale nevyplyva opravnéni policie stanovit pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na zemi, popf. jind omezeni, kterou budou ¢&i nebudou mit vliv na b&h této Ihity. Zalobkyné
méla s ohledem na uvedené za to, ze vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nema oporu v pravnich ptedpisech a je neprezkoumatelny.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé ze dne 8.11.2011 trvala na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhovala zamitnuti zaloby. Pfipomnéla podstatné tidaje ze spravniho spisu
(viznize) stim, ze zalobkyné nerespektovala vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
z uzemi Ceské republiky nevycestovala, a naplnila tak skutkovou podstatu mafeni vykonu
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizinct. Proto ji
bylo spravnim organem prvého stupné adekvatné vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vedené pod ¢.j. KRPK-26009-54/CJ-2011190022, které ji bylo prokazatelné¢ doruceno dne
27.7.2011.

Zalovana dale uvedla, Ze novelou zikona o pobytu cizincii provedenou zikonem
€. 428/2005 Sb. byla s ucinnosti od 24.11.2005 zménéna definice spravniho vyhosténi tak,
ze doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, jiZ neni stanovena dobou platnosti
rozhodnuti, ale tak, Ze tuto dobu stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K tomu
zalovana konstatovala, ze zdkon o pobytu cizincii vyslovné neuvadi, ze doba, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Uzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti, ale Ze citovany zakon
v § 118 odst. 1 ve vété tieti explicitné zakotvuje povinnost policie stanovit dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uizemi, tzn. opravneni policie urcit pocatek a konec této doby.
S ohledem na zasadni zménu pravni upravy zalovana dovodila logickou a pravné relevantni
uvahou umysl zdkonodarce, Ze doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi, nove
nebézi v dobe€, kdy rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni vykonatelné. Z povahy véci lze
dospét k zaveru, ze béh doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, se na dobu,
po kterou nelze vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat, stavi, tj. odlozenim
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vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni se stavi béh této doby. Aby realizace
opatfeni ve form¢ spravniho vyhosténi mohla byt fakticky uskute¢néna, prvoinstancni spravni
organ na zakladé zakonného opravnéni stanovil, Ze neni-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelné (cizinci je z titulu pfisluSného opravnéni umoznéno na uzemi pobyvat), nebézi
ani doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi, resp., Ze tato doba je shodna
s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, nebot’ jinak by institut spravniho vyhosténi pozbyl svého
smyslu a ucelu sledovaného zakonem o pobytu cizincl. Pravé v dobé€, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Gzemi, je realizovan samotny tcel rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
tedy dosazeni faktického stavu, aby cizinec, pokud jsou k takovému postupu shledany
zakonné podminky, nemohl po stanovenou dobu i proti vlastni villi na tizemi Ceské republiky
pobyvat. Proto byla zalovand toho nazoru, Ze se prvoinstanéni rozhodnuti stalo
dne 25.12.2010 vykonatelné a zaroven, ve smyslu § 46 odst. 1 v navaznosti na § 62 odst. 1
zékona o pobytu cizincl, Zalobkyni dnem 25.12.2010 doslo ze zdkona k zaniku platnosti
dlouhodobého viza. Prvoinstancni spravni organ se touto skutecnosti zabyval a dospél, stejné
jako Zalovana, k zavéru, ze zalobkyné od 25.12.2010 do 30.6.2011 na tzemi Ceské republiky
pobyvala neopravnéné, nebot’ marila vykon pravomocného a vykonatelného spravniho
rozhodnuti ¢&j. CPUL-1997-44/CJ-2009044061-KOVA. Pokud Zalobkyn& poukazovala
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 59/2009-102 a rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 156/2008-129, tak dle zalované nelze k t€émto rozhodnutim
piihlédnout, nebot’ se jedna o odlisné fizeni, nadto vedené jesté pred novelou zédkona o pobytu
cizincl provedenou zédkonem ¢. 428/2005 Sb.

Zalovana rovnéZ odkézala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2011
¢.j. 1 As 106/2010-74, kde vySe popsanou véc feSi rozSifeny senat NejvysSsiho spravniho
soudu. V bod¢ ¢. 14 tohoto usneseni je uvedeno, Ze prvni senat je presvédCen o tom, ze béh
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi, se stavi po dobu, kdy je rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nevykonatelné. Sviij nazor optel o tvahu, podle niz jestlize je vykon
takového rozhodnuti z ur¢itého diivodu odloZen, cizinec nemusi opoustét tizemi Ceské
republiky. ,,Trest vyhos$téni tak prozatim neptisobi, a proto by neméla bézet ani jeho doba.
Pokud by tomu bylo opacné€, mijel by se ,trest” ucinkem. OdlisSny vyklad zaujala starSi
judikatura zejména s ohledem na ptivodni definici spravniho vyhosténi obsazenou v zakoné
o pobytu cizinci az do jeho novelizace provedené zakonem ¢. 428/2005 Sb. Poté,
co zékonodarce tuto definici (zdmérné) opustil, neni divodu k dal§imu zachovavani vykladu,
jehoz praktickym disledkem mize byt az popieni ucelu spravniho vyhosténi.

Ze spravniho spisu se k véci podava nasledujici. Policie Ceské republiky, Oblastni
teditelstvi sluzby cizinecké policie Ustni nad Labem, Inspektorat cizinecké policie Chomutov,
rozhodnutim ze dne 5.9.2009 ¢&j. CPUL-1997-44/CJ-2009-044061-KOVA (dale téz jen
wpivodni  prvoinstancni  rozhodnuti) ulozila Zalobkyni spravni vyhosténi, kdyz doba
po kterou Zalobkyni nebylo lze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, byla stanovena
najeden rok a byla ,shodnd s dobou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.  Zalobkyné
proti rozhodnuti brojila odvolanim. Zalovana rozhodnutim ze dne 7.12.2009 &.j. CPR-13846-
1/2009-9CPR-V234 odvolani zamitla (dale téz jen ,piivodni rozhodnuti Zalované®). Toto
rozhodnuti Zalobkyné mnapadla Zzalobou podanou k M¢éstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 20.10.2010 ¢.j. 7 Ca 365/2009-42 zalobu zamitl. Kasacni stiznost
byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.4.2011 ¢.j. 7 As 32/2011-63 odmitnuta.
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Zalobkyné se dne 29.6.2011 dostavila na oddé&leni pobytovych agend Odboru
cizinecké policie Krajského teditelstvi policie Karlovarského kraje. Policejni organ dospél
k zavéru, Ze zalobkyné pobyvala na uzemi Ceské republiky neopravnénd v rozporu
s pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Téhoz dne proto zahajil
s zalobkyni spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi z izemi ¢lenskych stati Evropské unie
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizincli (0zndmeni o zahéjeni spravniho
fizeni ze dne 30.6.2011 &.j. KRPK-26009-33/CJ-2011-190022).

Soucéasti spravniho spisu je déle zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR
k mozZnosti vycestovani cizince ze dne 30.6.2011 ev.¢. ZS16549, jimz bylo konstatovéano,
ze vycestovani zalobkyné do zemé statniho obCanstvi je mozné.

Prvoinstanéni spravni organ vydal dne 27.7.2011 pod &.j. KRPK-26009-54/CJ-2011-
190022 rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné. Ta se proti tomuto rozhodnuti odvolala
a zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.f.s.
soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodat rozhodnuti, ) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zéasadni doplnéni, ¢) pro podstatné porusSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim orgdnem, mohlo-li mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Podle § 76 odst. 2 s.i.s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se diivody nicotnosti
tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy
véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 s.t.s. je-li
zaloba divodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.
Pro nezékonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ ptekrocil
zékonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.i.s. soud
zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zdkona o pobytu cizincii policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
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cizinci umoznit vstup na uzemi Cclenskych sttt Evropské unie, a =zafadi cizince
do informac¢niho systému smluvnich statl, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni
ptedpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pfiméfené poruSeni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo maii-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl se spravnim vyhosténim rozumi ukonceni
pobytu cizince na tizemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z izemi a doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi cClenskych stati Evropské unie. Dobu,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, stanovi policie
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V odivodnénych piipadech 1ze rozhodnutim
stanovit hrani¢ni pfechod pro vycestovani z tzemi.

Soud se nejprve zabyval divodnosti posledni z Zalobnich namitek, totiz namitkou
nezakonnosti napadeného rozhodnuti v duasledku toho, ze spravni organy obou stupnu
ve vyroku rozhodnuti spojily dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi,
s vykonatelnosti, nebot’ takovy postup nema oporu v pravnich predpisech.

Ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti je uvedeno, ze pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi cClenskych statdl Evropské unie, se ,.stanovi v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Shb., o pobytu cizincii na tvizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdakonii, ve znéni pozdéjsich predpisu, od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.*.

Problematika stanoveni okamziku, od n¢hoz poc¢ina plynout doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tizemi, byla opakované judikovana Nejvy$sim soudem i Nejvyssim
spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud se k této problematice vyslovil napt. v rozsudcich
ze dne 25.4.2004 ¢j. 4 As 24/2008-77, ze dne 3.1.2011 ¢j. 8 As 69/2010-163 nebo
ze dne 1.3.2011 ¢.j. 2 As 6/2011-62 (vSechny k dispozici na www.nssoud.cz). A pravé
posledn¢é zminény rozsudek je urCitym shrnutim ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu na véc.
Nejvyssi spravni soud zde (ve véci jim hodnocené, avSak s obecnym dopadem i na véc
posuzovanou zdej$im soudem) mj. konstatoval: ,,(...) [19] Otazka, zda doba, kdy rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince neni vykonatelné (...) ma nebo nema byt zapocitavana do lhiity,
po niz je cizinec pokladan za nezadouct osobu, byla v judikature Nejvyssiho spravniho soudu,
na niz bylo v rizeni opakované odkazovano, reSena pouze zcasti a nepirimo. Naopak
Jjudikatura Nejvyssiho soudu v trestnich vécech tykajicich se trestného c¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti se jednoznacnée priklani k pravnimu ndzoru zalobkyné. Tak v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2008, sp. zn. 6 Tdo 1443/2008, Nejvyssi soud konstatoval,
Ze ,,pro stanoveni doby pocatku spravniho vyhosténi a navaznosti na to urceni jeho konce, je
treba ve smyslu § 118 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. vzit v uvahu, Ze ,,spravaim vyhostéenim se
rozumi ukonceni pobytu cizince na uzemi®, a z dikce tohoto ustanoveni dovodit, Ze timto
casem, resp. terminem, je s ohledem na dalsi souvislosti textu zdakona den rozhodnuti
o predmétném vyhosténi, i kdyz jeho ucinky nastavaji az pravni moci rozhodnuti.

[20] K tomuto pravnimu ndazoru se jednoznacné priklonil i Nejvyssi spravni soud, a to
v rozsudku ze dne 3.1.2011, sp. zn. 8§ As 69/2010 (publ. na www.nssoud.cz). V nem
neprisvedcil nazoru, ,,zZe by doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, stanovend
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v rozhodnuti o spravnim vyhosteni, byla prerusena po dobu, po kterou nelze rozhodnuti
o spravnim vyhosteni vykonat.” Pri odmitnuti takového ndzoru, zastavaného nyni
stezovatelem, vysel jak z predchozi viastni judikatury (zejména z rozsudku ze dne 22.11.2007,
sp. zn. 1 As 39/2007, a z rozsudku ze dne 25.4.2008, sp. zn. 4 As 24/2008), tak z vyse citované
judikatury Nejvyssiho soudu, ve snaze vyhovét pozadavku, aby vyklad a aplikace pravnich
norem byly vedeny mj. kriteriem vnitini hodnotové jednoty a nerozpornosti pravniho radu,
Jjinak receno pozadavku, aby tataz norma byla dveéma vrcholy ceské justice vykladana pokud
mozno totozné. Na tomto zakladé pak zdejsi soud odmitl vyklad prosazovany nyni i tehdy
stezovatelem: ,,(...) K tvrzeni, Ze nabytim ucinnosti zakona ¢. 428/2005 Sb., kterym se meni
zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nekteré dalsi zakony, byl s ucinnosti od 24.11.2005
beh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, nade vsi pochybnost navazan
na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pak stézovatel neprinesl relevantni
argumenty. .

[21] Ani podle nyni rozhodujiciho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva
z odlozZeni vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosteni cizince podle § 119 odst. 5 zakona
o pobytu cizincii, Ze by po tuto dobu byl sistovan i beh doby, po niz je cizinci zakazan vstup
na vizemi CR a je veden v evidenci nezadoucich osob.

[22] Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé vedom urcité absurdity dusledkii,
kterée z toho plynou, konkrétné toho, Ze na cizince, kterému se podari celou dobu, po niz mu je
zakdzdn vstup na tizemi CR, stravit v reZimu Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, tento
zdkaz vstupu fakticky nedopadne a navzdory tomu, Ze mad vstup na vizemi CR zakdzdan, stravi
(dokonce az) celou tuto dobu na jejim uzemi a nasledné mu nic nebrani pozadat o udéleni
povolent k pobytu, takze moznd vizemi CR ani nikdy neopusti. (...)

[23] Tento dusledek je ovsem absurdni pouze tehdy, pokud je vnimano vyhosténi
a zdkaz vstupu na vizemi CR jako trest. (...) V judikatuie zdejsiho soudu byl ovsem opakované
(napriklad v rozsudku ze dne 25.4.2008, sp. zn. 4 As 24/2008) potvrzovan zdaver obsazeny
vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, sp. zn. 5 Azs 94/2005
(publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS), vysvétlujicim, proc¢ nelze spravni vyhosténi jako trest
chapat: ,,Spravni vyhosteni ve smyslu ust. § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich zdkonii je definovino jako
ukonceni pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z vzemi
a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. Spravni vyhosteni je svym obsahem
rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahoveé vyjadiuje
zdjem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zdakaz
pobytu neni sankci, resp. trestem uloZenym v trestni rizeni, ale sprdvnim opatienim
omezujicim cizince ve svobodé jeho volného pohybu.” K takovému ndzoru se priklonil
i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29.7.2010, sp. zn. 4 Tz 11/2010, v nemz shledal, zZe spravni
whosténi za nelegdlni pobyt v CR neni ,trestem*, ktery by z divvodu zdkazu dvojiho
potrestani vylucoval pozdéjsi trestni stihani. (...)
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[25] Opomenout nelze ani argument, Ze jednoduchy a nepreruseny béeh lhuty
pocinajici ihned po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vhodnéjsi i z hlediska pravni
Jistoty cizince, pro néjz ma toto rozhodnuti zasadni disledky (...).«.

Zdejsi soud se s prezentovanymi ndzory Nejvyssiho spravniho soudu i Nejvyssiho
soudu na véc pln¢ ztotoznuje, a nezbyva mu tak nez uzavtit, ze Zalovana pochybila, kdyz
skrze napadené rozhodnuti uznala za spravné piimé navazani poc¢atku doby, po kterou nelze
cizinci [zde Zalobkyné] umoznit vstup na izemi ¢lenskych statd Evropské unie, na okamzik,
kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Tato Zalobni namitka
proto byla shledana diivodnou.

Pro Uplnost soud uvadi, ze je mu znamo, ze tento pravni nazor bude podroben testu
posouzeni rozsifeného senatu NSS, jemuz byla uvedena problematika ptredlozena usnesenim
ze dne 2.2.2011 ¢.j. 1 As 106/2010-74 s jasn¢ formulovanou otazkou (cit.: ,,Stavi se béh doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, po dobu, kdy je rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nevykonatelné, jestlize bylo dané rozhodnuti vydano podle zakona o pobytu cizincii
ve znéni po novelizaci provedené zakonem ¢. 428/2005 Sb.?‘). Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vSak v této véci dosud nerozhodl a senat 30A zdejsiho soudu nevidi divod se
od stavajici rozhodovaci praxe spravnich soudt odchylit.

Ve svétle uvedeného soud posuzoval i divodnost dalsi zalobni namitky, podle niz se
spravni organy obou stupiii nedostatecné zabyvaly, v disledku ¢ehoz i nespravné rozhodly,
otazkou zakonnosti vedeni Zalobkyné v evidenci nezadoucich osob. Zalobkyné brojila
proti tomu, Ze spravni organy v odivodnéni rozhodnuti uvedly, ze spravni vyhosténi, které
bylo Zalobkyni uloZeno rozhodnutim ze dne 5.9.2009 ¢&.j. CPUL-1997-44/CJ-2009-044061-
KOVA, bylo vykonatelné dne 24.12.2010 a k tomuto datu zanikla platnost povoleni
(zalobkyné¢) k dlouhodobému pobytu.

Ze spravniho spisu je patrné, ze Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Ustni nad Labem, Inspektorat cizinecké policie Chomutov, ptivodnim
prvoinstanénim rozhodnutim ulozila zalobkyni spravni vyhos$téni, kdyz doba, po kterou
zalobkyni nebylo 1ze umoznit vstup na tizemi Ceské republiky, byla stanovena na jeden rok
abyla ,shodnd s dobou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti netspésné brojila odvolanim a posléze (stejné neuspésné) i Zalobou podanou
proti pivodnimu rozhodnuti Zalované. Rozsudek Méstského soudu v Praze v této véci nabyl
pravni moci dne 24.11.2010. Vzhledem k tomu, e doba k vycestovani cizince z tizemi Ceské
republiky byla v piivodnim prvoinstanénim rozhodnuti stanovena na 30 dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti, konstatovaly spravni organy obou stupiiti, ze toto rozhodnuti se stalo
vykonatelnym dne 25.12.2010. A pravé ,,mafenim* tohoto rozhodnuti méla zalobkyné porusit
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zdkona o pobytu cizincii.

Podle § 154 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci policie oznaci cizince
za nezadouci osobu na zdkladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 155 odst. 2 zédkona o pobytu cizinct policie rozhodne o oznaceni cizince
za nezadouci osobu na zakladé vlastnich poznatkl, pozadavku ustfedniho spravniho ufadu
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Ceské republiky, pozadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zavazku
vyplyvajiciho z mezinarodni smlouvy.

Podle § 155 odst. 2 zakona o pobytu cizincti policie cizince z evidence nezadoucich
osob vyradi, jestlize bylo pravomocné rozhodnuti soudu nebo spravniho organu (§ 154
odst. 3) vykonano, po prominuti trestu vyho$téni nebo jeho amnestovani prezidentem
republiky nebo po zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi soudem nebo spravnim
organem. Cizince zafazeného do evidence nezadoucich osob z divodu uvedeného v § 154
odst. 4 pism. a) policie z evidence nezadoucich osob vyfadi po dodatecné tthradé néakladii
spojenych se spravnim vyhos$ténim policii nebo ministerstvu, nejpozdéji vSak po 6 letech
od ukonceni zajisténi nebo uplynuti doby stanovené k vycestovani. Cizince zafazené¢ho
do evidence nezadoucich osob z divodu uvedeného v § 154 odst. 4 pism. b) nebo c) policie
z evidence nezadoucich osob vytadi po dodatecné uhradé prepravnich nakladi ministerstvu,
nejpozdéEji vSak po 6 letech od jeho zarazeni do evidence nezadoucich osob.

Podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincii zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi
cizince ma odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec
vyhostén z ditvodu ohrozeni bezpecCnosti statu.

V posuzované véci bylo piivodni prvoinstanéni rozhodnuti vydano dne 5.9.2009.
Ve svétle vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pocala jednoleta doba,
po kterou Zalobkyni nebylo lze umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, plynout ihned
po vydani rozhodnuti, a skoncila tak dne 5.9.2010. Spravni orgény obou stupiii (minény
spravni organy rozhodujici v této posuzované véci) stanovily vykonatelnost ptvodniho
prvoinstanéniho rozhodnuti (za pouziti § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti) na 25.12.2010.
Ovsem, skonéila-li doba, po kterou Zalobkyni nebylo lze umoznit vstup na uzemi Ceské
republiky, vice nez dva mésice pred timto datem, nebylo v prosinci roku 2010 v této
souvislosti co vykonavat. Nelze proto nez pfitakat pravnimu nazoru vyslovenému zalobkyni
v zalobé. Z tohoto diivodu a ve smyslu § 155 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl per analogiam
zalobkyné¢ méla byt vyfazena z evidence nezddoucich osob. I tato Zalobni namitka proto
byla shledéna divodnou.

A dle stejnych uvah byla shledana jako divodna i tfeti Zalobni namitka. Jestlize
doba, po kterou zalobkyni nebylo l1ze umoznit vstup na Gzemi, marn¢ uplynula v zafi roku
2010, aniz by se tento zdkaz stal ¢inn¢ vykonatelnym, nemohla Zalobkyné v pozd¢jsi dobé,
konkrétné k 30.6.2011, matit vykon takto ulozené povinnosti, pokud pobyvala na uzemi
Ceské republiky na zakladé dlouhodobého viza. Podle § 62 odst. 1 zikona o pobytu cizinci
platnost dlouhodobého viza zanikne, jakmile nabyl pravni moci rozsudek ukladajici trest
vyhos$téni'® [zde odkaz na zdkon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon] nebo je vykonatelné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Bylo by vSak v rozporu s ustavnim principem legitimniho
o¢ekavani aplikovat doslovné toto ustanoveni zdkona o pobytu cizincl na specificky piipad
zalobkyné. Jisté, stane-li se rozhodnuti o spravnim vyhoSténi vykonatelné, je s touto
skutecnosti spojen nasledek v podobé zaniku platnosti dlouhodobého viza. Ve svétle vyse
popsanych okolnosti je vSak zdejsi soud presvédcen, ze primarnim predpokladem postupu
podle § 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti je, aby bylo co vykonat. Neni-li tomu tak (a tato
situace v pripad¢ zalobkyné nastala), byl by postup spravniho organu podle § 62 odst. 1
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zdkona o pobytu cizincti jen vyrazem snahy potrestat zalobkyni za kazdou cenu. Re¢eno jinak
— pokud jiz nebylo mozné vykonat spravni vyhosténi podle pivodniho prvoinstan¢niho
rozhodnuti, postaci formalisticky aplikovat zminéné ustanoveni zakona a bude dosazeno
stejn¢ho cile. Takovy postup vSak zdejsi soud shledal nepfiijatelnym.

Na zéklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto
podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s.F.s. zruSil napadené rozhodnuti bez jednani rozsudkem
pro vady Fizeni. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu
Fizeni Zalované.

V dalSim fizeni je spravni organ véazan pravnim néazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynaloZzenych ndkladl fizeni pfed soudem
proti zalované, ktera ve véci Gspéch neméla. Zalobkyni tak byla pfiznana nahrada nakladt
fizeni v celkové vysi 7.380,- K¢ skladajici se z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby
v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢/kon, z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby
v polovicni vysi, tj. 1.050,- K¢/tkon, a z ndhrady hotovych vydaji za tfi ukony pravni sluzby
po 300,- K¢/ukon podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)ad)a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale t€z jen ,,advokatni tarif*). Jako tkony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi byly uznany pievzeti a ptiprava zastoupeni a sepis Zaloby,
jako tkon pravni sluzby ocenény polovi¢ni vysi bylo uznano podani ze dne 16.11.2011, jimz
zalobkyné toliko vyslovila nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Protoze
zalobkyn¢ byla zastoupena advokatem — platcem DPH, byly odména a nahrada navySeny
o ¢astku 1.230,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést
podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisa (§ 57
odst. 2 s.f.s.). Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalovanému stanoveno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s. a urCena pari¢ni lhiita
podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.ts.

Pro tplnost soud uvadi, ze zalobkyné¢ byla v dobé podani Zzaloby osvobozena
od soudnich poplatkii ve smyslu § 11 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni G€inném ke dni podéni Zaloby, podle n¢hoz byl od soudniho poplatku
osvobozen cizinec v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany, doCasné ochrany, rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o zajiSténi, rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi, jakoz
1jinych rozhodnuti, jejichz dasledkem je omezeni osobni svobody cizince, a v fizeni
o propusténi cizince ze zajisténi.

Soud rovnéz povazuje za potiebné vyslovit se na tomto misté i k pouceni o moznosti
podat proti rozsudku kasac¢ni stiznost. Rozsudek ve véci byl vyhlasen dne 20.12.2011 a téhoz
dne bylo na ufedni desce soudu vyvéSeno jeho zkracené vyhotoveni (bez odivodnéni).
Podle tehdy ucinného znéni § 106 odst. 4 s.i.s. se kasacni stiznost podavala u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, tedy u pfislusného krajského soudu. V tomto smyslu také znélo
pouceni na zkraceném vyhotoveni rozsudku. Dne 1.1.2012 nabyl G¢innosti zakon ¢. 303/2011
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Sb., ktery novelizoval mj. i znéni § 106 odst. 4 s.t.s. v tom smyslu, ze kasacni stiznost se nove
(tedy od 1.1.2012) podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Proto je v pisemném vyhotoveni
tohoto rozsudku uvedeno pouceni o misté¢ podani opravného prostiedku jiz podle znéni s.t.s.
ve znéni u¢inném od 1.1.2012.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvy$sitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

vvr

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. V. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz; sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéiovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. prosince 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
Helena Kovarikova piedseda senatu



