16Ad 31/2011-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce J. S., bytem Ch., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ &i CSSZ Praha), v fizeni o Zalobé ze dne 13.4.2011
proti rozhodnuti zalované ze dne 3.3.2011 ¢.j. X o invalidni duchod ,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAadny z Géastniki nem4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Vcasnou Zalobou s ptfipojenou kopii napadeného rozhodnuti ze dne 3.3.2011 se
7alobce domahéa prezkoumadni rozhodnuti 7alovaného spravniho organu, tj. CSSZ ze dne
3.3.2011, jimz zalovand v prvnim vyroku (bez oznafeni) namitky Zalobce zamitla a
rozhodnuti CSSZ ¢&islo I ze dne 4.3.2010 (zamitnuti Zdadosti o piny invalidni diichod) potvrdila
a ve druhém vyroku rozhodnuti CSSZ ¢&islo I ze dne 4.3.2010 (pfizndni cdstecného
invalidniho diichodu Zalobci od 26.10.2009) zménila tak, ze se zadost o ¢asteCny invalidni
diichod zamita pro nesplnéni podminek § 43 zékona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni do 31.12.20009.
Dale bylo uvedenou zalobou napadeno také dal$i rozhodnuti zalované ze dne 18.3.2011 ¢.j.
700 624 1770 (o odnéti invalidniho diichodu od 18.4.2011), proti némuz podal Zalobce
namitky sepsané dne 31.3.2011 na Okresni spravé socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ)
Domazlice, o nichz vSak nebylo rozhodnuto pfed poddnim shora uvedené zaloby, proto bylo
usnesenim ze dne 5.5.2011 rozhodnuto o vylouceni Zaloby proti rozhodnuti ze dne 18.3.2011
k samostatnému projednani (déale bylo fizeni vedeno pod sp.zn. 16Ad 40/2011).

V rozhodnuti ze dne 3.3.2011 o zamitnuti namitek 7zalovand uvedla v rozsahlém
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odivodnéni mimo jiné, ze zalobce v namitkach ze dne 12.3.2010 nesouhlasil s pfiznanim
invalidniho diichodu pro invaliditu prvniho stupné, protoze posouzeni OSSZ Domazlice
povazoval za chybné a neobjektivni, nebot dle dolozenych I¢kaiskych zprav byl vzdy plné
invalidni, proto zadal pfiznani plné invalidity a od 1.1.2010 invalidity tietiho stupné¢. Také byl
popsan pribeh tizeni, jelikoz zdejsi soud rozsudkem sp.zn. 16Ad 46/2011 ze dne 30.11.2010
zrusil pro nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zzalované ze dne 4.3.2010 vydané v ramci
namitkového fizeni a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. Bylo poukézéno na to, Ze se
zalovana zabyvala vSemi namitkami Zalobce, pficemz zdravotni stav posoudila komplexné
nad jejich rozsah a po pfezkoumani celkového zdravotniho stavu novym posudkem ze dne
23.2.2011 ¢ini pokles jeho pracovni schopnosti 30%, takZe nebyl pln€ ani ¢aste€né invalidni
do 31.12.2009 a nebyl ani invalidni po 1.1.2010 dle zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zdkon), ve znéni U¢inném k uvedenym datim, kdyz zhodnoceni miry
omezeni pracovniho potencidlu zalobce uvedeného v posudkovém zavéru OSSZ Domazlice
ze dne 19.11.2009 bylo oznaceno jako nadsazené (od 1.1.2010 novéa legislativni norma, tj.
priloha k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (ddle jen vyhldSka), jiz
neobsahuje polozku pro nasledky zlomeniny patni kosti). Zalovana se vyjadfila ke viem
uplatnénym namitkdm a Zadnou neshledala jako divodnou, proto rozhodla o potvrzeni
rozhodnuti ¢islo I ze dne 4.3.2010 a soucasné rozhodla o zméné rozhodnuti ¢islo 11 ze dne
4.3.2010, jak uvedeno shora.

Zalobce v Zalobé a dalsich podanich mimo jiné vyjadfil nesouhlas s napadenym
rozhodnutim a navrhl jeho zruSeni pro nezdkonnost a zmateCnost a dozadoval se
zadostiu¢inéni za nematerialni ujmu zplisobenou mu zalovanou, protoze rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném posudkovém a pravnim posouzeni véci, je v rozporu s dobrymi mravy — Iékaii
LPS nejsou schopni se drzeti posudkovych kritérii zakotvenych v obecné zévaznych
piedpisech; pozadoval posouzeni posudkovou komisi MPSV.

Z pripojeného spisu zdejsiho soudu sp.zn. 16Ad 46/21010 vyplyva, Ze pravomocnym
rozsudkem ze dne 30.11.2010 bylo rozhodnuti Zalované CSSZ ze dne 25.5.2010 &j. X ve
znéni pravomocného usneseni ze dne 11.6.2010 a pravomocného rozhodnuti ¢.j. X ze dne
24.6.2010 zruseno pro vady fizeni a véc vracena zalované k dal§imu fizeni (rozhodnutim ze
dne 25.5.2010 zamitla zalovana namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 4.3.2010 ¢&.j.
X, jimz byla zalobci zamitnuta zadost o plny invalidni dichod).

Dale z pripojeného spisu zdejsiho soudu sp.zn. 16Cad 242/2008 bylo zjisténo
z pravomocného usneseni ze dne 11.2.21009, ze fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
CSSZ Praha ze dne 16.9.2008 (o zamitnuti zadosti Zalobce o &aste¢ny invalidni diichod) bylo
zastaveno po zpétvzeti zaloby zalobcem.

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 28.4.2011 navrhla, nebot se jedna o odbornou
1ékatskou otdzku, vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
veci (dale jen PK MPSV nebo komise) a dojde-li ke zméné v posouzeni zdravotniho stavu, ve
véci znovu rozhodne.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Domazlice vedeného ohledné Zalobce
bylo soudem zjisténo ze zalozené¢ho zdznamu o jednani OSSZ ze dne 19.11.2009, ze zalobce




- pokracovani - 3 16Ad 31/2011

byl uznan castecné invalidnim s datem vzniku 26.10.2009, kdy jeho dlouhodobé nepftiznivy
zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV, oddil H, polozka 60, pismeno
b) ptilohy €. 2 vyhl ¢. 284/11995 Sb., tj. 35% a mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti nebyla zménéna. Dale ze zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité ze dne
4.5.2010 doplnéného dne 23.2.2011 CSSZ — 1ékatska posudkova sluzba, pracovisté pro
ndmitkové rizeni Ceské Budéjovice, vyplyva, 7e zalobce nebyl uznan plné ani &astedné
invalidni do 31.12.2009, kdy jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni
uvedenému v kapitole XV, oddil H, polozka 60, pismeno b), ptilohy ¢. 2, vyhl ¢. 284/1995
Sb. - 30% a uvedend mira poklesu ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 cit. vyhlaSky nebyla zménéna; od
1.1.2010 a k datu vydaného rozhodnuti bylo rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého
stavu pojisténce s nejvyznamngj$§im dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotniho
postizeni uvedené v kapitole XV, oddil B, polozka 12 b), pfilohy k vyhlasce., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30%, ktera ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky nebyla
zménéna, proto zalobce nebyl uznéan invalidnim dle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb.

V této projednavané véci se jedna o davku podmin€nou zdravotnim stavem a
v takovém ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 29.11.2011, jemuz byl piitomen i zalobce. Z obsahu tohoto posudku a usneseni
o opravé vady posudku ze dne 12.12.2011 soud mimo jiné zjistil, ze v dob¢ od 26.10.2009 do
31.12.2009 Zalobce nebyl plné ani castecné invalidni, kdyz hodnoceni jeho zdravotniho stavu
odpovidalo spiSe kapitole XV, oddil H, polozka 62 pism. b), tj. ztuhnuti dolniho hlezenniho
kloubu v neptiznivém postaveni (15-25%) a tato mira poklesu byla zvySena o 5% s vyuzitim
§ 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky vzhledem k naro¢nosti profese, takze celkova mira ¢ini 30%;
vdobé od 1.1.2010 do 3.3.2011 Zalobce nebyl invalidni a stejné tak nebyl invalidni v dobé
4.3.2011 do 14.6.2011, protoze neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, kdyz komise hodnotila procentni miru
poklesu pracovni schopnosti dle kapitoly XV, oddil B, polozka 11 ptilohy k vyhlasce, tj. 20%
a snavySenim dle § 3 odst. 1 vyhlasky o 10%, tedy celkem 30%. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je t€zké postizeni levého dolniho hlezenného
kloubu, stfedn¢ tézké funkéni postizeni levého horniho hlezenného kloubu, a stfedné tézké
postizeni levého Chopartova kloubu jako nasledek tfistivé zlomeniny levé kosti patni 12/2004
1éCené osteosyntesou, posttraumaticka lese n.plant.lat.sin. Pro toto postizeni neni zalobce
schopen préce s pretézovanim dolnich koncetin a s noSenim tézkych biemen, v neptiznivych
klimatickych podminkéch, prace spojené s dlouhou chlzi v nerovném terénu; je schopen
prace lehké az stftedné teézké v suchu a teple. PK MPSV zhodnotila kompletni zdravotni
dokumentaci od roku 2008 a vychazela dale zvlastniho vySetfeni. Hodnoceni OSSZ
v Domazlicich ze dne 19.11.2009, kdy bylo rozhodujici postizeni zalobce hodnoceno dle
kapitoly XV., odd. H, polozka 60, pismeno b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a mira
poklesu pracovni schopnosti hodnocena 35% povazuje komise za nadhodnocené. Volena
polozka 60 pismeno b) ptilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. (stav po zlomening patni kosti )
vyse uvedené kapitoly a oddilu se jevi jako ne zcela vhodna vzhledem k tomu, Ze v dobé
projednani byl jiz 5 let po Grazu a bylo tedy tieba vychazet jiz z funkéniho dopadu urazu



- pokracovani - 4 16Ad 31/2011

s vyuzitim polozek 61 (ztuhnuti horniho hlezenného kloubu), 62 (ztuhnuti dolniho hlezenného
kloubu) a 63 (ztuhnuti horniho a dolniho hlezenného kloubu). Polozku 60 je vhodné&jsi vyuzit
k hodnoceni v té€sné€j$i ndvaznosti po Urazu napf. pii projednavani invalidity po vyCerpani
podpiir¢i doby. Takto byla koncipovana i jednotlivd pismena u polozky 60 - pismeno a) stav
po zlomenin¢€ patni kosti dobie zhojené, pism. b) zhojené s tézkou poruchou statiky.
Hodnoceni vychazelo z nalezu MUDr. S. ze dne 26.10.2009, kde podle funkéniho dopadu se
jednd o postizeni dolniho hlezenného kloubu, horni hlezenny kloub neni hodnocen.
Hodnoceni by tedy odpovidalo spiSe kapitole XV., odd. H, polozka 62, pismeno b), tj.
ztuhnuti dolniho hlezenného kloubu v neptiznivém postaveni s vyuzitim § 6 odstavce 4 a 5
vyse citované vyhlasky s provedenim navysSeni o 5% vzhledem k naro¢nosti profese. Komise
volila 5% navyseni proto, ze zalobce vzhledem k véku byl schopen rekvalifikace na praci bez
vyznamného ptetézovani DK. Takto lze hodnoceni PK MPSV provést predevsim vzhledem
k casovému odstupu od urazu proto, Ze je jiz dostatecné znamy funkcni dopad postizeni a lze
jej primo v komisi dostatecné verifikovat vzhledem k pritomnosti ortopeda, tuto moznost
posuzujici lekar OSSZ nemeél. Dale PK MPSV zhodnotila funkéni dopad postizeni zalobce od
1.1.2010 do 3.3.2011 a 14.6.2011 na zakladé¢ zhodnoceni dokumentace doloZené v tomto
obdobi a na ziklad¢ vlastniho Setfeni. Komise hodnotila procentni miru poklesu pracovni
schopnosti dle kapitoly XV, oddilu B, polozka 11 (ztuhnuti nebo omezeni pohybu v hlezennim
kloubu) ptilohy k vyhlasce na horni hranici dané¢ho rozmezi /10-20%/, tj. 20% a dale navysila
dle § 3 odst. 1 vyhlaSky o 10% se zohlednénim profese zalobce, ale pfedevsim ke skutecnosti,
ze v diisledku dlouhodobého pietézovani dolnich koncetin ve srovnani s ndlezy z roku 2009
dochazi k postupné progresi funkéniho dopadu postizeni v tom smyslu, Ze nyni se jedna jiz o
tézké postizeni dolniho hlezenného kloubu se stfedné tézkym postizenim levého hlezenného
kloubu a stiedné tézké postizeni levého Chopartova kloubu s naruSenim stereotypu chiize.
Oproti fizeni o ndmitkdch komise nehodnotila dle polozky 12b citované vyhlasky, nebot’ se
nejednd na zadklad¢ vlastniho vySetieni v komisi o deformity nohy nebo prsti nohy.
V casovém hodnoceni od 3.3.2011 do 14.6.2011 dle dolozené dokumentace kvyznamnym
zménam funkcniho dopadu postizeni u Zalobce nedoslo, proto kdatu 3.3.2011 i kdatu
14.6.2011 hodnotila PK MPSV funkcni dopad stejné a to dle vyse uvedené kapitoly XV, oddil
B, polozka 11 prilohy k vyhldsce, to je 20% s navysenim dle § 3 odst. 1 citované vyhldsky o
10%, tedy celkove 30% miry poklesu pracovni schopnosti. (Stejnopis posudku byl dorucen
zalobci i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 11.1.2012 se zalobce nezilastnil. Zdstupce
Zalované zavérem navrhl zamitnuti Zaloby zejména s ohledem na zavér PK MPSV ze dne
29.11.2011, kdy zalobce nebyl uznén invalidnim v rozhodné dobé ani k datu vydani
napadeného rozhodnuti.

Dle § 39 odst. 1 zakona ve znéni platném do 31.12.2009 je pojisténec plné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %, nebo
b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimotadnych
podminek.

Podle § 43 zakona ve znéni platném do 31.12.2009 ma pojisténec narok na ¢astecny
invalidni dichod, jestlize se stal Caste¢né invalidnim
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a) a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo
b) nasledkem pracovniho urazu.

Dle § 44 odst. 1 veta prvni zakona ve znéni platném do 31.12.2009 je pojisténec
casten¢ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméne o 33 %. Dle § 44 odst. 2 véta prvni
zédkona pojisténec je Castecné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zna¢né ztézuje obecné Zivotni podminky.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. bylo
stanoveno do 31.12.2009, ze v ptipad¢ je-li pfic¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu pojisténce zdravotni postizeni, které s ohledem na jeho ptfedchozi vydélecné Cinnosti,
dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace zpisobuje pokles schopnosti
soustavné vydelecné ¢innosti vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu této schopnosti,
lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodt. To plati obdobné, nastal-li pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti uvedeny ve vét€¢ prvni v disledku plisobeni vice
pric¢in dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce. Podminky pro toto zvyseni pro
dobu do 31.12.2009 byly shledany pouze PK MPSV, stejné tak i pro dobu po 1.1.2010 ve
smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (coz odpovida obsahoveé § 6 odst. 4 citované
vyhléasky), jak uvedeno shora, ale ani timto zvySenim Zalobce neziskal potiebny pokles miry
pracovni schopnosti pro jim pozadovanou invaliditu.

Zalobce se Zalobou domaha piiznani naroku na invalidni diichod. Plna i Gastedna
invalidita byla do 31.12.2009 pravn¢ upravena v jizZ citovanych ustanovenich § 39, § 43 a § 44
zakona, s ucinnosti od 1.1.2010 je invalidita upravena v citovaném § 39 zdkona. Za
soustavnou vydéle¢nou ¢innost se do 31.12.2009 povazovala podle § 5 véty prvé vyhlasky
shora uvedené ¢innost vykondvana tak, ze vydélek z ni byl stalym zdrojem pitijmu, i kdyZ tato
¢innost nezakladala wcCast na dichodovém pojisténi. Poklesem schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti se podle § 6 odst. 1 téze vyhlasky rozuméla schopnost pojisténce
dosahnout vlastni praci vydélek odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusSevnim
schopnostem. Procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné €innosti podle druhu
zdravotnich postizeni byly uvedeny v piiloze €. 2 vyhlasky v kapitole .—XV. Pojisténec byl
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dale cCasteéné invalidni také tehdy, ztézoval-li mu dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
znacné obecné zivotni podminky ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona, jejichz okruh
stanovila pfiloha ¢. 4 vyhlasky zahrnujici pod tento pojem zavazna zdravotni postizeni
ortopedickd, chirurgickd, nervova, smyslovad a jim obdobnd. Od 1.1.2010 se za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizeni,
které¢ ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta
druha vyhl. €. 359/2009 Sb.).

Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu mél byt pfiznan invalidni dichod pro
zjisténé zdravotni potize, vSak nemuze byt divodem pro piiznani tohoto dichodu, neni-li
podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu lze pojiSténci pfiznat pouze
tehdy, jestlize vyplyva z vysledku lékatrskych vysSetfeni a nikoliv proto, ze pojiSténec je
subjektivné o sv¢ invalidité presvédcen.

Soud jesté ptipomind, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.7.s.), pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
3.3.2011. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity prvniho az tietiho stupné v novém
spravnim fizeni (nejlépe po porad¢€ se svymi oSetfujicimi Iékaii).

Pfiznani invalidity neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si
vhodné zaméstnani ¢i na finan¢ni, socialni nebo rodinnou situaci zalobce. V zakoné o
dichodovém pojisténi a jeho provadécich predpisech jsou konstruovany podminky, které
musi zadatel splnit, aby mu mohl byt pfiznan invalidni dichod, velmi striktné. Pfi
posuzovani naroku na invalidni dichod je tedy mozno vychéazet pouze ze zdravotniho stavu
zadatele (tj. pojiSténce) za splnéni dalsi zdkonné podminky a to potfebné doby pojisténi
(potrebna doba pojisteni c¢ini u pojisténce starsiho 28 let minimalne 5 let doby pojisténi
v poslednich 10 letech pred vznikem invalidity a u pojisténce starsiho 38 let i minimdalne 10
rokit pojisténi v poslednich 20 letech pred vznikem invalidity /§ 40 odst. 1 a 2 zakona).

Po zhodnoceni provedenych ditkazi dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 3.3.2011 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud predevsim z posudku PK
MPSV ze dne 29.11.2011 vypracovaného na zakladé tadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobce, nebot” komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych Iékaiskych naleza
zejména z doby pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvedCivé i
posudkové zavéry, k nimz komise na zéklade¢ zjisténych skute¢nosti dospéla, nebot’ v posudku
je tadné stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce, je
popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici zjeho onemocnéni, fadné¢ je odivodnén
posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno i omezeni, které vSak zalobce nevylucuje zcela
z moznosti vykonu zdravotné¢ vhodného zaméstnani, 1 pies jeho presvédCeni. Lékai OSSZ,
ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydéani rozhodnuti zalované ze dne 4.3.2010, i
1ékat CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobce v Fizeni o namitkach, tak i PK MPSV, hodnotili
zdravotni stav Zalobce, jak uvedeno shora. Nejvyssi ptfiznand 30% ztrata schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti/pracovni schopnosti vSak nedosahuje potfebnou vysi ztraty pro ¢asteCnou
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invaliditu do 31.12.2009, ani pro invaliditu prvniho stupné od 1.1.2010, tudiz zalobce nebyl
uznén invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti . Posudek PK MPSV soud povazuje za
uplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za ucasti odborného I¢kate z oboru ortopedie po
zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace zalobce, kdyz pii vyhodnoceni
posudkovych zavéri bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodi proto Zalobé zZalobce neprisvedcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s. (soud zamitne Zalobu, neni-li divodnd) (vyrok I.
rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 3.3.2011 shledal jako vécné spravné a
odpovidajici zakonu, protoze zalobce neprokazal, ze splituje podminky pro pfiznani ¢astecné
invalidity do 31.12.2009, ani invalidity prvniho az tfetiho stupn¢ od 1.1.2010 a Zalovana se
vypotradala dostateCnym zplsobem 1 se vSemi namitkami uplatnénymi Zalobcem dne
12.3.2011.

Zalobce ve véci nemél uspéch a spravni orgdn ze zdkona nemd pravo na néhradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni :Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiznosti rozhoduje.
Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poéatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkdni lhitty k podani kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
0 tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zakoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 11. ledna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



