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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce P. N., zastoupeného Mgr. Gabrielou Nejedlikovou, advokatkou ve sidlem
Husova 1285/2, Ostrava-Moravska Ostrava proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem 28.fijna ¢. 117, Ostrava, k Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26.2.2010, ¢&.. MSK 35505/2010, sp.zn. DSH/5711/2010/Lip,

prestupku
takto:

I. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26.2.2010, ¢.. MSK 35505/2010 se

zrusSuje pronezakonnostavéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatitZalobci nahradu naklada fizeni k rukam
advokatky Mgr. Gabriely Nejedlikové v ¢astce 13.520,- KE do 60-ti dnu od pravni moci

tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Zalobce se v&asnou zalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznageného rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru
dopravné spravnich &innosti ze dne 25.8.2008, &.j. DSC/25785/08/SR-KRC, jimz byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) a § 22 odst. 1 pism. |) zakona €.
200/1990 Sb., o prestupcich. Vzhledem Kk souvislosti obou rozhodnuti a vytykanym
vadam se zalobce domahal rovnéz zruSeni rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy.

V podané zalobé Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy mu bylo
dorucovano na adresu S. 1596/2, O.-P., a jelikoz nebyl adresat pisemnosti zastizen,
byla pisemnost téhoz dne pfipravena k vyzvednuti a dne 11.9.2008 vracena zpét
odesilateli, tedy Magistratu mésta Ostravy, jako nevyzvednuta. Zalobce dale citoval
Zalovaného, kdyz uved|, ze zalovany k tomu dodal, ze z vracené pisemnosti je patrné,
Ze na obalce predmétné pisemnosti schazi pouceni o pravnich nasledcich nevyzvednuti
si pisemnosti v ulozné |haté a dale, Ze z pisemnosti nevyplyva, zda bylo pouceni
zanechano na adrese trvalého pobytu Zalobce nebo ve zminéném P.O.Boxu. Zalovany
pak tuto skuteCnost neshledava rozhodujici s odkazem na ust. § 23 odst. 4 spravniho
radu.

Se zminénym postupem spravniho organu zalobce nesouhlasil, kdyz zddraznil,
Ze dle ust. § 20 spravniho fadu je tfeba doruCovat na adresu trvalého pobytu fyzické
osoby, pokud nebyla spravnimu organu adresatem sdélena adresa jina, coz se v daném
pfipadé nestalo. V pfipadé nezastizeni adresata se pisemnost ulozi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto zaroven s poucenim o pravnich dusledcich
nevyzvednuti. Je zfejmé, Ze zalobci byla pisemnost doru¢ena do P.O.Boxu, tedy nikoli
na adresu trvalého pobytu, a tedy v rozporu s ust. § 20 spravniho fadu. Pro tento rozpor
tak nemohlo dojit ani k naslednému uloZeni pisemnosti. Dle Zalobce tak nemohlo dojit
k fikci doruceni, kdyz bylo doruCovano na ktomu nezpusobilé misto. Vzhledem
k oznaCené nezpusobilosti tohoto mista se tak nemohlo jednat ani o misto vhodné pro
ulozeni oznadmeni a pouéeni. Zalovany pak ani neni schopen potvrdit, kde bylo
oznameni s poudenim zanechano. Zalobce Zalovanému rovnéz vytkl, Ze nevzal v potaz
judikaturu (rozhodnuti NS CR spis.zn. 20Cdo 5250/2007, rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze spis.zn. 5Cmo 343/2002 a rozhodnuti NSS spis.zn. 3As 33/2005-80), jiz na
podporu svych tvrzeni uvedl s odkazem. Zalobce tedy shrnul, e mu rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy nebylo nikdy fadné doru¢eno, nemohlo tedy nabyt pravni
moci a zalobci tim padem nemohla uplynout |hita pro podani odvolani a jeho odvolani
pro duvod opozdénosti zamitnuto.

Zalobce Zalobu doplnil svym podanim dodlym soudu dne 22.4.2010, kde uved|,
Ze jiz Fizeni prfed spravnim organem 1. stupné bylo stizeno procesnimi vadami,
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spoCivajicimi v nespravném doruCovani kustnimu jednani a tim spojenému
nedostate¢nému projednani. Rovnéz byl porusen § 36 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz
zalobce nebyl vyzvan k vyjadfeni se ve Véci.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zzalobé& uvedl, Ze zakon &. 71/1967 Sb., spravni Fad,
ve znéni ucinném do 31.12.2005 uzival v upravé institutu doruCovani pojmu ,zdrzovani
se v misté bydlisté“, jez bylo podminkou fikce doru€eni. Dle spravniho fadu uc€inného
v dobé rozhodovani organu |. stupné, tedy dle zakona &. 500/2004 Sb., jiz pro fikci
doruceni neni podminkou, aby se adresat pisemnosti na daném misté zdrzoval. Soudni
rozhodnuti, ktera Zalobce uvadél na podporu svych tvrzeni pak vychazela pravé ze
starSich pravnich predpist, a tedy ze situaci kdy bylo brano v potaz, zda se adresat na
daném misté zdrzoval. Déle Zalovany uved|, Ze u Ceské posty Ize sjednat sluzbu
spocivajici ve vyhradnim doru€ovani do P.O.Boxu. Pokud by tedy do P.O.Boxu nemohly
byt doruCovany pisemnosti do vlastnich rukou, mohl by se adresat jiz navzdy vyhybat
jejich doruc€eni, nebot posta v takovém pfipadé bez ohledu na odesilatele dorucCuje
automaticky do P.O.Boxu. Zalovany je tak toho nézoru, Ze jak jeho rozhodnuti, tak
pfedmétné rozhodnuti organu I. stupné byla vydana v souladu se zdkonem. Zavérem
Zalovany uvedl, ze kdyby soud dospél ohledné dorucovani pisemnosti k opacnému
nazoru nez on, je ziejmé, ze na podstaté vyroku by se nic nezménilo a Zalobce nebyl na
svych pravech vyznamné zkracen.

Zalobce se k vyjadieni zalovaného vyjadfil svym podanim ze dne 2.6.2010. Zde
Zalobce zdUraznil, Ze podminkou ulozeni zasilky je pfedchozi neuspésSny pokus o jeji
doruCeni v misté trvalého pobytu, coz se v daném pfipadé nestalo, stejné tak zde
nebylo zanechano oznameni o jejim uloZzeni a pouceni o nasledcich jejiho
nevyzvednuti.

Ze spravniho spisu zalovaného a spravniho organu |. stupné soud zjistil, ze
spravni organ |. stupné na pocatku fizeni dorucoval zasilky do vlastnich rukou Zalobci
na adresu trvalého bydlisté, tj. S. 1596/2, O.-P., a to konkrétné oznameni o zahajeni
fizeni, pfedvolani k ustnimu jednani 29.7.2008, pfi¢emz se v obou pfipadech spravnimu
organu vratily zasilky zpét s poznamkou Ze zasilka nebyla po uloZeni ve stanovené Ihité
vyzvednuta. Na zasilce, kterd obsahovala pfedvolani k ustnimu jednani v8ak je na
pfedni strané dodejky dopsano rukou ,BOX 227“. Nasledujici zasilka, pFedvolani
k ustnimu jednani 25.8.2008, byla jiz spravnim organem zasilana Zalobci na adresu S.
1596/2, O.-P.; stejné tak na takto oznaenou adresu bylo spravnim organem I. stupné
zaslano i rozhodnuti ze dne 25.8.2008 &.j. DSC/25785/08/SR-KRC. | tyto dvé zasilky se
spravnimu organu vratily zpét s poznamkou ,zasilka nebyla po uloZeni ve stanovené
lhaté vyzvednuta®“. Dle spravni organu |. stupné nabylo rozhodnuti ve véci samé ze dne
25.8.2008 desatym dnem ulozni |hity, tj. dne 23.9.2008. Zalobce podal dne 22.1.2010
odvolani proti rozhodnuti ze dne 25.8.2008, ve kterém zejména nesouhlasil s postupem
spravniho organu pfi doru¢ovani do P.O.Boxu. Dale dle sdéleni vedouci odd. P SM/1,
Region Sm Ceské Posty ze dne 18.5.2010 zaslana Zalovanému v dob& vyzadani
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spravniho spisu soudem, Ze povinnému byla doporu€ena zasilka podaci Cislo 08610
oznamena do P.O.Boxu 227 dne 26.8.2008. Po deseti dnech byla vloZena do P.O.Boxu
227 opakovana vyzva k vyzvednuti zasilky. Po ukoncCené ulozni doby byla zasilka
11.9.2008 vracena zpét z dlvodu nevyzvednuti.

Zaloba je diivodna.

Pfedmétem sporu mezi uc€astniky fizeni bylo posouzeni skuteCnosti, zda
dorucovani do tzv. P.O.Boxu splfiuje nalezitosti dorueni do vlastnich rukou a stim
souvisejici pfipadnou fikci doru€eni a zda tak bylo mozno postupovat i v pfipadé
Zalobce.

Z rozhodnuti soudU, na které zalobce poukazal, konkr. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 5Cmo 343/2002, rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 20Cdo
5250/2007 a zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2005 ¢.j. 3As
33/2005-80 (pfistupny na strankach www.nssoud.cz), je zjistitelné, Zze v pfipadé fikce
doruceni je tfeba dbat na dodrzeni vSech zakonnych ustanoveni ohledné doruceni,
nebot je tfeba, aby rozhodnuti ve véci samé bylo uc€astniku spravniho fizeni
presvédCivym zplsobem oznameno. Pfipadné opozdéné odvolani by totiz mohlo
vyznamné zkratit prava ucCastnika takového fizeni. NSS pak presvédCivé oznameni
akcentuje predevsim pro piipady tzv. ,trestniho obvin&ni“ ve smyslu él. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané zakladnich prav a svobod, kam spadaji i spravni delikty. Nutno vSak
souhlasné s zalovanym konstatovat, Ze vSechna tfi rozhodnuti jsou postavena na starsi
pravni upravé, kdy pfi doruCovani se vyzadovalo ,zdrzovani se na adrese®, a tedy pro
danou véc neaplikovatelna. Z citovanych rozhodnuti je v8ak nutno obecné dovodit, Ze
pfi doruCovani je povinnost dodrzet vSechna zakonna ustanoveni pfi doru€ovani a jen
v takovém pfipadé, Ize dorucit i fikci.

Podle ust. § 19 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb. nevyluCuje-li to zakon nebo
povaha véci, na pozadani uCastnika fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro
doru€ovani nebo elektronickou adresu, kterou mu u€astnik Fizeni sdéli, zejména muize-li
to pfispét k urychleni fizeni; takova adresa mlze byt sdélena i pro fizeni, kterd mohou
byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb. fyzické osobé se pisemnost
dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informaénim
systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doru€ovany pisemnosti, na adresu
jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani
prostfednictvim vefejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize vSak
dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li doru¢eni sam spravni organ, mohou osoby
doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod tohoto spravniho organu.


http://www.nssoud.cz/
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Podle ust. § 23 odst. 1) zadkona &. 500/2004 Sb. nebyl-li v pfipadé doru€ovani
podle § 20 adresat zastiZzen a pisemnost nebylo mozno doru€it ani jinym zpusobem
pfipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi. Podle odst. 4) adresat se vyzve vloZzenim
oznameni o neuspéSném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve |hité 10 dnu vyzvedl|; souCasné se mu
sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a
nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnu vilozi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle ust. § 24 odst. 1) zakona €. 500/2004 Sb. jestlize si adresat ulozené
pisemnosti pisemnost ve lhaté 10 dnG ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této lhaty.

Zalovanému je nutno pfisvédgit vtom, Ze doSlo zakonem &. 500/2004 Sb.
k urCitému zpfisnéni podminek doruovani ve vztahu k u¢astnikim Fizeni, av§ak nutno
zduraznit, Ze tak dosSlo ve smyslu zefektivnéni doru€ovani. Spravni organ muze
dorucovat ucastniku Fizeni na adresu trvalého pobytu bez ohledu na to, zda se na ni
fakticky ucastnik zdrzuje.

Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, ze podle spravniho fadu ucinného od
1.1.2005 pro ucely doru€ovani do vlastnich rukou neplati podminka ,zdrzovani se
adresata na dané adrese”. Ze znéni tohoto predpisu vSak rovnéz vyplyva, ze fyzické
osobé se prednostné doru€uje na adresu pro doru€ovani (§ 19 odst. 3 spravniho fadu),
tedy na adresu, kterou ucastnik spravnimu organu jako adresu pro dorucovani sam
sdéli. Nesdéli-li u¢astnik spravnimu organu adresu, na kterou poZzaduje doru€ovat, pak
se doruCuje na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel nebo na
adresu jeho trvalého bydlisté, pficemz pro doruCovani fyzické osobé jesté je dana
vyjimka v tom, ze ji Ize dorucit kdekoliv, kde bude zastizena. Pojem zastizena je nutno
vylozZit tak, Ze je to jakékoliv misto, kde bude v dany okamzik fyzicky zastizena, napf.
pfimo na spravnim ufadé, na ulici apod.

V pfedmétné véci vSak ke zvoleni adresy pro doruCovani Zalobcem nedoslo.
Z celého spravniho spisu organu |. stupné, ale i odvolaciho organu jednoznacné
vyplyva, zZe jedina adresa, ktera byla Zalovanému znama, byla adresa trvalého bydlisté
Zalobce, uvedena jiz na oznameni o pfestupku sepsaného policisty dne 12.5.2008 pfi
provadéné kontrole zalobce. Spravni organ z vlastni iniciativy, poté co zjistil z rucné
pfipsané poznamky na obalce zaslané dne 1.7.2008 pod R 00901, neznamo kym, Ze
zalobce ma ,BOX 227%, zacal veSkeré dalSi pisemnosti zasilat na adresu S. 1596/2, O.-
P.

Podle &l. 4 Postovnich pravidel (20/2005 SP) bodu 3 ma-li byt postovni zasilka
dodana prostfednictvim postovni pfihradky nebo dodavaci schrany, postovni adresa
v nasledujicim pofadi obsahuje
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a) oznaceni adresata podle odstavce 2 pism. a),

b) ma-li byt posStovni zasilka adresatovi dodana prostfednictvim prostfednika, i
jeho dostateCné presné oznaceni,

C) udaj ,postovni pfihradka“ nebo jiny obdobny udaj dopinény jejim Cislem, nebo
podnikem stanovené oznacCeni dodavaci schrany,

d) postovni smérovaci Cislo pfidélené podnikem posté, u niz je postovni prihradka
zfizena, nebo post, ktera ma prostrednictvim dodavaci schrany postovni zasilku dodat,

e) nazev posty podle pismene d).

V postovni adrese podle tohoto odstavce se nesméji uvadét udaje podle odstavce 2
pism. c).

V odkazovaném ust. odstavce 2 pism. c) se uvadi, Ze poStovni adresa
v nasledujicim poradi obsahuje misto dodani — nazev ulice, namésti apod., pokud se
v tomto misté uzivaji; Cislo domu, pfipadné i Cislo bytu; nazev obce, jeji Casti apod..
pokud neni soucCasti udaje podle pismene e). Pod pismenem e) je uveden nazev
adresni posty.

Cl. 24 Postovnich pravidel upravuje zplUsob dorudovani doporuéenych zasilek,
jestlize odesilatel pozadal o dodani do vlastnich rukou adresata. Podle bodu 6 postovni
zasilku s postovni adresou podle €l. 4 odst. 3 podnik ulozi. Do dodavaci schrany viozZi
vyzvu, aby si adresat postovni zasilku vyzvedl v uréené |h(té u stanovené posty; do
postovni pfihradky vlozi vyzvu, aby si adresat postovni zasilku vyzved! v uréené [hité u
posty, u niz je postovni pfihradka zfizena.

Zalovany oponoval nazoru zalobce o nemoznosti zasilat zasilky do vlastnich
rukou do P.O.Boxu tim, Zze sjednanim sluzby ukladani do P.O.Boxu by se tak Zalobce
navzdy mohl vyhybat doru€ovani do vlastnich rukou. S nazorem Zalobce o nemoznosti
zasilani pisemnosti do P.O.Boxu nelze souhlasit s odkazem na vySe uvedeny ¢l. 24
postovnich pravidel, nebot’ i do postovni pfihradky Ize doru€ovat zasilky do vlastnich
rukou. Lze tedy jednoznaéné dojit k zavéru, Zze do P.O.Boxu lze doruCovat i zasilky do
vlastnich rukou. Pro spravni organ dorucovani do postovni pfihradky nikoliv na adresu
trvalého bydlisté &i jinou adresu oznacenou ucastnikem fizeni pfipada do uvahy jen
v pfipadé, Ze ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spr. fadu Zalobce tuto adresu spravnimu
organu sdélil., nebo spravni organ najisto mél prokazano, napf. ze své dosavadni
¢innosti, Ze ucastniku fizeni je nutno takto dorucovat.

Co se ty€e namitky zalovaného, ze P.O.Box je jiné vhodné misto ve smysli ust. §
23 odst., 4 spravniho fadu soud dospél k tomuto zavéru. Spravni fad tento pojem nijak
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blize nespecifikuje a muze jim byt tedy v podstaté jakékoliv misto odpovidajici
parametru vhodnosti. Pravé i vzhledem k neurcitosti tohoto pojmu jakoz i logického
vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, ze uziti ,jiného vhodného mista“ by mélo nastoupit
az poté, kdyz se nepodafi jej vlozit do domovni schranky. Z pouziti systematického
vykladu pak vyplyne, Ze ust. § 23 spravniho fadu ma navaznost na ust. § 20 spravniho
fadu. ,Jiné vhodné misto® tak musi mit faktickou a mistni souvislost s adresou trvalého
pobytu, adresou pro doru€eni apod. a nemuze se jednat o misto diametralné mistné
odlisné.

Spravni organ urCuje jak ma zasilka byt dodana, a to nejen jakym zplsobem
(sam doruci, prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb a jinym zplsobem), ale i
zda do vlastnich rukou a na jakou adresu. Jestlize spravni organ nedorucuje zasilku
sam, nybrz prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, musi tomuto provozovateli
presné urCit komu a na jakou adresu ma byt zasilka doru€ovana, v konkrétni véci tedy
zda ma byt doru€ovana na adresu trvalého bydlisté ¢i do poStovni schranky.

Spravni organ z pocatku zcela spravné dorucoval Zalobci zasilky na adresu jeho
trvalého bydlisté. Pozdéji, aniz by sam zjiStoval, zda mél zalobce u posty sjednano
vyluéné doru€ovani do postovni pfihradky, z poznamky ,BOX 227 ru€né pfipsané na
obalce ze dne 1.7.2008 ,upfesnil“ adresu na dalSich zasilkach tak, Zze do adresy trvalého
bydlisté vepisoval udaj i o P.O.Boxu 227. Takto uvedena adresa je jak v rozporu s vySe
citovanymi ustanovenimi spravniho fadu tak i v rozporu ¢l. 4 PoStovnich pravidel.

Zalovany tim, Ze zamitl odvolani ze dne 22.1.2010 jako opozdé&né prisv&dsil
organu |. stupné, Ze tento doruCoval rozhodnuti ze dne 25.8.2008 fadné a doruceni
rozhodnuti nastalo fikci. Zamitnuti odvolani jako opozdéného je vyrazem toho, Ze se
spravni organ nebude véci samou zabyvat. V této souvislosti soud nem(ze nezdlraznit,
Ze v dané véci bylo rozhodovano o uloZeni sankce za pfestupek, tudiZz se jednalo o
trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod.
Tento Clanek specielné chrani ,trestni obvinéni“, a proto rozhodnuti vydané v téchto
vécech musi byt u€astnikim Fizeni presvédcCivym zplsobem oznameno; o to
presvédcCivéji je-li vyvozovano doruceni fikci. Pfipadné opozdéné podani opravného
prostfedku proti takovému rozhodnuti by mohlo pfivodit zkraceni ucastnika na jeho
pravech. Adresu, kterou spravni organ pro doru€ovani rozhodnuti ve véci samé na
obalce uvadél, vSak nesplriuje pfedpoklad fadného doruéeni, aby mohl zalozit doruceni
fikci.

Krajsky soud nevyhovél navrhu zalovaného na provedeni dikazi v soudnim
fizeni, a to vyslechem postovni doruovatelky o doru€ovani rozhodnuti ve véci samé,
vyzadanim smlouvy mezi zalobcem a postou o zfizeni postovni pfihradky a vyjadfeni
posty ke zplsobu dorucovani, je-li poStovni pfihradka zfizena. Nevyhovél ztoho
divodu, nebot’ toto mél spravni organ provést sam, aby si najisto objasnil, zda ma
dorucovat zasilky Zalobci do postovni pfihradky.
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Krajsky soud se nezabyval namitkou Zalobce vznesenou dne 22.4.2010 (doplnéni
Zaloby ze dne 19.4.2010) ohledné procesnich pochybeni spravniho organu I. stupné
spocivajici v nespravném dorucovani k ustnimu jednani a naslednému nedostate¢nému
projednani véci a neuplné zjisténému skutkovému stavu véci, nebot” by timto soud
prekroCil ramec pfezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného, ktery odvolani zamitnul jako
opozdéné.

S ohledem na zde uvedené soud v souladu sust. § 78 odst. 1 s.f.s zrusil
napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost a vratil véc k dalSimu fizeni, pficemz
Zalovany bude vychazet z pravniho nazoru soudu, Ze adresa, na kterou spravni organ |I.
stupné zalobci doruc€oval neni natolik pfesna a urcita, aby mohla zalozit fikci doru€eni.

Zalobce mél v projednavané véci Uspéch, a proto soud podle ust. § 60 odst. 1
s.F.s. mu pfiznal nahradu nakladl Fizeni ve vysi 13.520,- K¢ a zalovaného zavazal
k povinnosti tuto ¢astku uhradit na ucet advokatky ve Ihuté do 60-ti dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Odména sestava ze soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K&, ze Ctyr
ukonu & 2.100,- K¢ (pfevzeti véci, podani zaloby a jejiho doplnéni ze dne 19.4.2010,
pisemné podani ze dne 4.6.2010 a u€ast u u.j.) dle § 7, 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. a), d) g) vyhl. €. 177/1996 Sb., plus 4krat rezijni pausal a 300,- K¢ a ¢astky 1.920,-
K& odpovidajici 20% DPH z odmény advokata.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l ze podat kasacni stiznost k
Nejvy8Simu spravnimu soudu v Brné ve l|haté do dvou tydnud po
doruceni rozhodnuti, prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné ve
dvojim vyhotoveni.

V Ostravé dne 17. prosince 2010

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



