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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobce: B.ML.K., nar. xx, statni pfislusnost: T.,
t.& Z. xx, LI, pravné zastoupen Mgr. Danielem Muchou, advokatem, se sidlem U Soudu
363/10, 460 01 Liberec 1 proti zalovanému: Ministerstvu vnitra CR, Odbor azylové a
migraéni politiky, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ¢.j. OAM-171/LE-C06-P08-R2-2008 ze dne 25. 3. 2011, e.¢. L007643

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2011 &.j. OAM-171/LE-C06-
P08-R2-2008, e.¢. L007643 se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nem a pr avo nanahradu nakladua Fizeni.

III. Mgr. Danielu Muchovi, advokatovi se sidlem U Soudu 363/10, Liberec 2
se priznava odména za zastupovani Zalobce ve vySi 8.640,- K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z iétu Krajského soudu v Usti nad Labem ve lhité 60 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Dne 2. 3. 2008 podal zalobce zadost o udéleni mezindrodni ochrany v niz uvedl,
ze je kurdské narodnosti, muslimského vyznani a Ze ani on, ani nikdo z rodiny neni a nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i jiné organizace. Turecko opustil dne 28. 2. 2008,
po odchodu zvlasti v jiném clenském stait¢ EU nepobyval. Prohlasil, Zze o wudéleni
mezinarodni ochrany Zzada, protoze utika pfed vojnou. V roce 2006 byl povolén, ale
nenastoupil a utekl do Francie, kde byl asi jeden a ptl roku a pozadal tam o azyl. Azyl ve
Francii nedostal a v roce 2007 byl vracen do Turecka. Po pfiletu byl asi pét dnli zadrzovan ve
vézeni na letisti a nasledn€ odjel k rodi¢tim. Poté odjel kviili vojné€ do Istanbulu, kde byl jeden
rok, pak odcestoval do Ceské republiky. Sdélil, e Ceska republika je pro ného cilovym
staitem, je zde poprvé, za svého pobytu v ciziné spojeni se svym zastupitelskym urfadem
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nenavazal. Konstatoval, ze proti nému nikdy nebylo, ani v souc¢asné dobé neni vedeno trestni
stithani. Potvrdil, Ze jeho zdravotni stav je dobry. V pfipadé¢ navratu do vlasti se Zalobce
obava, ze ho vezmou na vojnu, je valka, umiraji tam lidé. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni
7alobce uvedl, Ze o mezinarodni tchranu v Ceské republice zada kviili potladovani, v Turecku
je valka a zde jsou lidska prava.

Téhoz dne byl s zalobcem veden v tureckém jazyce za piitomnosti tlumoc¢nika
tureckého jazyka pohovor. Pii pohovoru zalobce zopakoval skutecnosti tvrzené jiz v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Prohlasil, Ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a zadny
jiny diivod nez witék pred vojnou k opusténi své vlasti nemél. Zalobce uvedl, Ze o mezinarodni
ochranu v Ceské republice 7ada proto, Ze zde chce zistat, do Turecka se kviili vojnd vratit
nechce.

Rozhodnutim Ministerstva  vnitra, Odboru azylové a migracni politiky,
¢.j. OAM-171/E-C06-L07-2008 ze dne 4. 3. 2008 nebyla Zzalobci udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb. o Policii CR ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhuté Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery svym rozsudkem ¢.j. 48 Az 46/2008-52 ze dne 18. 12. 2008 rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Na zdklad¢ rozsudku Krajského soudu v Praze si
zalovany opatfil dalsi informace o zemi ptivodu, které zalovanému slouzily jako podklad pro
posouzeni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice a provedl
s zalobcem doplnujici pohovor.

Zalobce dne 19. 5. 2010 predlozil jako dikaz ke své Zadosti o mezinarodni ochranu
listinu s textem o tom, ze je od listopadu roku 2005 aktivnim tucastnikem HADEP a z toho
divodu jsou jak on, tak i jeho rodina pronasledovani.

Dne 17. 3. 2011 byl szalobcem v tureckém jazyce za pfitomnosti tlumocnika
tureckého jazyka veden dopliujici pohovor. Pii tomto pohovoru zalobce jako diavod svého
odchodu z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Zze se v Turecku
vyhybal povinné vojenské sluzbé a v ptipad€ navratu do vlasti se kviili tomu obava perzekuce.
Dale tvrdil, Ze se politicky angazoval ve stran¢ HADEP a kvili tomu mu v Turecku hrozi
veézeni. Sdélil, ze by byl v pfipadé navratu do Turecka jako Kurd perzekuovan a na vojné
cilené nasazen do boji v jihovychodnim Turecku, kde by bojoval proti svym krajantim
z PKK.

Napadenym rozhodnutim neudé¢lil zalovany zalobci mezindrodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Uvedl, ze zadost zalobce posuzoval na pozadi
informaci, které¢ shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnosti
situace v Turecké republice. Vedle vypovédi zalobce vychazel ze Zpravy o zemi Ministerstva
vnitra (MV) Velké Britanie — Turecko, ¢ast o vojenské sluzbé ze dne 9. 8. 2010, z Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV) Nizozemi — v§eobecnd zprava o Turecku ze zaii 2010,
z Informace Svycarské organizace pro pomoc uprchlikim — Turecko — Aktualni situace
Kurdd z 20. 12. 2010, z Vyro¢ni zpravy organizace Human Rights Watch o Turecku z ledna
2011, z Informace ziskané v ramci Evropské vymény informaci o zemi piivodu — Turecko,
vojenska sluzba obecné, kurdsti odvedenci z dubna roku 2009, z Informace ziskané v ramci
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Evropské vymeény informaci o zemi ptvodu — Turecko, bezpecnostni situace v Turecku
s ohledem na kurdsky konflikt, situace kurdské menSiny v Turecku, situace Kurdii v armad¢ z
cervena 2010, z Informace ziskané v ramci Evropské vymény informaci o zemi ptivodu —
Turecko, situace kurdské mensiny z 19. 8. 2010 a z informaci z Infobanky Ceské tiskové
kancelate (CTK) — Turecko — d&jiny — historicky vyvoj od roku 2000 do soucasnosti. Zalobce
se s uvedenymi informacemi sezndmil dne 17. 3. 2011 a sdélil, Ze témto informacim nevéii,
ze nemuze byt bratr s Turky, kdyz mluvi kurdsky, nevéti, ze Kurdové nemaji v turecké
armadé problémy. Zalovany k Zalobcové namitce uvedl, Ze uvedené informace jsou aktualni a
pochazi znekolika na sobé nezavislych a hodnovérnych zdroji, a proto je povazuje za
vérohodné.

Zalovany dospél k zavéru, e skute¢nosti uvadéné Zalobcem v prabéhu Fizeni neni
mozno posoudit jako diivod pro ud€leni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. a) zdkona
o azylu. Uvedl, Ze Zalobce ve své Zadosti 0 mezinarodni ochranu ze dne 2. 3. 2008 vyslovné
prohlésil, Ze ani on, ani nikdo z jeho rodiny neni, ani v minulosti nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany ¢i organizace. Rovnéz béhem fizeni u Krajského soudu v Praze Zalobce
neuvedl zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by byl ve vlasti néjakym zplsobem politicky
¢inny. Dne 19. 5. 2010 vSak zalobce piedlozil nedatovany dokument bez uiedni hlavicky,
z n¢hoz neni patrné, kdo a ¢i jménem jej vlastn¢ vydal, o tom, Ze je od listopadu roku 2005
Clenem politické¢ strany HADEP a proto jsou on i jeho rodina ve vlasti pronasledovani.
V dopliujicim pohovoru ze dne 17. 3. 2011 pak prohlasil, ze byl ¢lenem této strany od roku
2002 a kvili tomu mu v Turecku hrozi perzekuce (Zalobce zasadn¢ odmital sva predchozi
tvrzeni, ze neni ani nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, kterda jsou vsSak fadné
zaprotokolovana a zalobcem podepsana). Timto tvrzenim se vSak Zalobce dostal do rozporu
s listinou, kterou sam piedlozil, a kde je uvedeno, ze aktivnim ucastnikem HADEP je od
listopadu roku 2005. Zalovany zdtraznil, Ze v pribéhu dopliujictho pohovoru Zalobce navic
né&kolikrat zaménil politickou stranu HADEP s PKK. Zalovany na zékladé informaci o zemi
puvodu a znalosti, které v pribéhu své cinnosti ziskal, konstatoval, ze HADEP wvznikla
11.5. 1994 a pisobila v Turecku jako legalni politickd strana az do roku 2003, kdy byla
Ustavnim soudem pro napomahani a napojeni na zakézanou Kurdskou stranu pracujicich
(PKK) zakdzana. Nedochazelo k zatykani jejich ¢lenti z divodu jejich pouhého Clenstvi v této
stran€. V roce 2003 strany HADEP pfevzala jiz existujici strana DEHAP, kdyz do DEHAP
ptesla i vétSina ¢lent zakézané strany. V roce 2005 se DEHAP sama rozpustila a vznikla nova
pro kurdska politicka strana DTP. Z toho je tedy patrné, ze v listopadu roku 2005 Zalobce ani
nemohl byt aktivnim ¢lenem strany HADEP, jak tvrdi pfedlozeny dokument, jelikoz tato
strana v té dobé jiz dva a pul roku neexistovala. Zalobctiv pokus o vysvétleni, Ze dostaval
potvrzeni o Clenstvi ve stran¢ kazdy rok a ze je tedy mozné, ze mohla platit stard potvrzeni,
podle presvédCeni zalovaného nemtize obstat (zejména, kdy zalobce piedlozil listinu bez
jakéhokoli loga ¢i hlavicky, o které nejprve tvrdil, Ze ji ziskal jeho otce, ktery pro ni el na
pobocku strany, nasledné prohlaSoval, Ze ji poslal predseda mistni pobocky Zalobcovu otci
z vlastni iniciativy). PKK pak vznikla jiz v roce 1978 a v roce 1984 zahdjila ozbrojeny boj
proti turecké statni moci, ktery si do dneSnich dnt vyzadal asi 40 000 obéti a ktery vedl
k tomu, Zze ji USA i EU zafadili na seznam teroristickych organizaci. HADEP a PKK
rozhodné nejsou totoznou organizaci, ani PKK neni a nikdy nebyla vojenskym kiidlem strany
HADEP. Kurdsti politici ze strany HADEP naopak spojitost své strany se zakédzanou PKK
vzdy odmitali a to i pied tureckym Ustavnim soudem (mnozi z nich viak uznavaji véznéného
piedsedu a zakladatele PKK A. Ocalana, za jakéhosi neformalniho viidce kurdského naroda).
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Zalobce rovnéz nedokazal vysvétlit, pro¢ predlozil listinu udajné potvrzujici jeho ¢lenstvi ve
strané HADEP az dne 19. 5. 2010. Na pfimou otdzku Zalovaného v dopliiujicim pohovoru
zalobce neustale poukazoval na skute¢nost, ze ¢ekal, az mu otec posle z Turecka jeho pravy
obcansky pritkkaz. Pfipominku zalovaného, Ze sviij pravy obcansky prikaz predlozil jiz v roce
2008, jak je zfejmé 1 ze spisového materidlu, Zalobce neakceptoval a k divodim,
pro¢ uvedenou listinu ptedlozil az dne 19. 5. 2010, se nedokazal dale vyjadfit. Zalovany
konstatoval, Ze nepovazuje zalobce za ¢lena politické strany &i organizace. Zalobcovo tvrzeni
o jeho clenstvi ve strané HADEP a z toho plynouci riziko pro néj a jeho rodinu povazuje
zalovany na zaklad¢ vyse uvedeného za Cisté ucelové, protoze jej zacal uvadét az dodatecné,
aniz by se o ném kdykoliv diive v prib¢hu fizeni zminil, a naprosto nevérohodné,
protoZe je v rozporu s informacemi o zemi ptivodu, a protoZe je i vniting rozporné. Zalovany
tak nedosp¢l k zavéru, ze by zalobce byl ve vlasti prondsledovan pro uplatnovani politickych
prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, nebo ze by mu takové
pronasledovani realn¢ hrozilo.

Zalovany rovnéz neshledal, Ze by byl Zalobce pronasledovan ve smyslu ustanoveni
§ 12 pism. b) zédkona o azylu. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce neuvadél a zalovany také
v ptipad¢ zalobce nezjistil, Ze by mél v Turecku néjaké problémy z ditvodu své rasy, pohlavi,
nabozenstvi nebo piislugnosti k uréité socialni skuping. Zalobce nicméné uvedl, Ze jako Kurd
v Turecku nemé¢l zadna prava a byl utlacovan. Uvedl, ze se obava, ze mu v piipadé navratu
hrozi nuceny nastup na zékladni vojenskou sluzbu a jako Kurdovi boj s kurdskymi bojovniky
v horach, do kterého jsou podle jeho nazoru kurdsti branci cilené nasazovéani. Zalovany
se proto zaméfil na postaveni Kurdd v Turecku a na otazku zdkladni vojenské sluzby
a postaveni kurdskych brancti v Turecké armadé. Zalovany zdfiraznil, Ze z vypovédi Zalobce
neshledal, ze by byl ve vlasti obéti prondsledovani kvili své nérodnosti. Jako jedinou
skutecnou obavu zalobce uvadel nechut’ nastoupit na zdkladni vojenskou sluzbu, aby se nestal
obéti Sikany a aby nemusel bojovat s PKK. Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze branna
povinnost je piipustna nejen podle umluvy o pravnim postaveni uprchlikti zroku 1951
(Zenevska konvence), ale i podle Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. I kdyZ v Turecku neni mozné pro ty,
kteti odmitaji vojenskou sluzbu z divodu svédomi, vykonat nahradni vojenskou sluzbu,
vysSe uvedené mezinarodni umluvy tuto moznost nevyzaduji a jeji existence tak nelze
povazovat za perzekuci. Povinna vojenskd sluzba je chipana jako pravo kazdého statu
v souladu s mezinarodnimi Umluvami. Neexistuje povinnost nabizet moznost néhradni
vojenské sluzby. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby &i
dezerce, byt by byla trestnd, ditvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany soucasné
zduraznil, ze zalobce ve své zadosti sam prohlasil, Ze proti nému nikdy nebylo ani v souc¢asné
dobé neni vedeno trestni stihani. Pokud jde o posuzovani otdzky postavenich kurdskych
branct v turecké armadé zalovany vychazel za Informace ziskané v rdmci evropské vymény
informaci o zemi pivodu — Turecko, bezpecnosti situace v Turecku s ohledem na kurdsky
konflikt, situace kurdské menSiny v Turecku, situace Kurdli v armade¢ z ¢ervna 2010, ze které
zjistil, ze povinna sluzba v podobé uskutecnované v Turecku nepiedstavuje statni politickou
perzekuci. Trest za vyhybani se vojenské sluzby nebo za dezerci je uplatiiovan podobné vici
vSem danym osobdm a nemd diskrimina¢ni charakter. Neexistuje zadna vyznamna
pravdépodobnost represe v ozbrojenych silach nebo diskriminace v priitbéhu vojenské sluzby
pouze z ditvodu kurdské etnické ptislusnosti. Ani v ptipad¢€ osob kurdské etnické ptislusnosti
neni dostatek dikazl o né&jaké perzekucni diskriminaci pii vykonu vojenské sluzby nebo pfi



Pokra¢ovani 5 58Az 3/2011

trestani za vyhybani se vojenské sluzbé. Zminéna informace vSak pfipousti, Ze atmosféra
vyvolana konfliktem v regionu Anatolia v roce 2008 zplsobila ur¢ité zmény. Napt. obcCas
byly v armadé zaznamenany tendence, které by bylo mozné charakterizovat jako kriticky
ptistup ke Kurdim. To vSak podle této informace neptfedstavuje systematickou diskriminaci
vojakl kurdské etnické prislusnosti, zejména vzhledem ke skuteCnosti, ze procentudlni
zastoupeni Kurdl ve vSech armadnich hodnostech téméf jisté¢ odrazi procentudlni zastoupeni
v populaci — piiblizné 20%. Jiz desetileti je bézna praxe takova, ze jen procentudlni podil
odvedenct €inil pfiblizné 10%. Dodrzuje se zdsada, Ze se nijak nerozliSuje mezi etnickymi
tureckymi nebo kurdskymi odvedenci. Je mozné, ze jsou odvedenci s kurdskou etnickou
ptislusnosti po svém zakladnim vycviku umisténi do provincii v jihovychodni a vychodni
Anatolii, kde dochazi ke stfetim s PKK. Ze zpravy vSak vyplynulo, Ze na tureckém tUzemi
nedochazi k zadnym trvalym stfetim se skupinami PKK. Skupiny PKK 1to¢i obcas na
predsunuté hlidky armady nebo Cetnictva v odlehlych oblastech. Pokud vojaci kurdského
pivodu vitbec v krizovych regionech slouzili, jednalo se zasadné o ty, o jejichz loajalité
nebylo pochyb. Byli mezi nimi pfedevsim profesionalni vojaci a dobrovolnici, kteti kdyz si
zvolili toto povolani, soucasné prisahali svoji vérnost tureckému statu. Podle zminéné
informace je v turecké armad¢ pravidlem, ze kazdy odvedenec projde zékladnim vycvikem
mimo sviij domovsky region, tak se da obecné zjistit, zda je urcitd osoba vhodna pro nasazeni
do krizovych oblasti. Je nepravdépodobné, ze by ti kurdsti odvedenci, jejichz postoj ke
konfliktim s “teroristy z PKK* by se projevil jako zdrahavy nebo neutralni, byli vyhodnoceni
jako jedince, ktefi by mohli byt do doty¢nych oblasti nasazeni. Informace o kurdskych
odvedencich uzavird, Zze vyhybani se vojenské sluzbé utékem do zahranici neni samo osobé
vykladano jako sympatie vic¢i PKK. Uvedené udaje potvrdila i star§i informace ziskana
v ramci evropské vymeény informaci o zemi pivodu — Turecko, vojenskd sluzba obecné,
kurdsti odvedenci z dubna roku 2009. Zalovany na zakladé vyse uvedeného konstatoval, Ze
kurdsti branci nejsou v turecké armadé¢ perzekuovani kvili své narodnosti a nejsou cilené
nasazovani do bojui s PKK. S branci kurdského ptivodu je zachazeno jako se vSemi ostatnimi
branci v Turecké armadé (jen jich je uvadéno méné, nez odpovida jejich podilu na celkovém
poctu obyvatel). Jako vSichni ostatni jsou ptidélovani k jednotkam na zaklad¢ automatického
pocitacového systému a navic se dodrzuje zédsada, ze branec slouzi mimo sviij domovsky
region. Tudiz, kdyz zalobce pochdzi z jihovychodniho regionu Turecka, bude k vykonu
zakladni vojenské sluzby umistén do jiné oblasti. Je mozné, Ze se jako ostatni branci 1 branci
kurdského pivodu mohou dostat pti vykonu zakladni vojenské sluzby do oblasti, kde ptisobi
PKK (Kurdové neziji jen v jihovychodni oblasti, ale prakticky po celém Turecku, a tudiz
kurdsky branec pochazejici napf. zIstanbulu mize byt umistén na jihovychod). Pred
piipadnym nasazenim do nebezpecnych oblasti je vSak jest¢ dikladnéji zkoumana jejich
loajalita. Tudiz je méné pravdépodobné, ze se do téchto oblasti branci kurdského plivodu
dostanou, nez je tomu napi. u branct turecké narodnosti. Podle zalovaného je tedy ziejmé, ze
zalobcova obava z toho, ze by byl po nastupu zékladni vojenské sluzby jako Kurd cilené
nasazen do boji s PKK, je bezpiedmétnd. Naopak Zalobce bude alespon z pocatku slouzit
mimo svilj domovsky region, kde pravé PKK ptisobi, a pokud by v pritbéhu vykonu zékladni
vojenské sluzby projevil jakykoli naznak sympatii s PKK, je velmi pravdépodobné, ze by do
oblasti, kde PKK ptisobi, zam&mé& nasazen nebyl. Zalovany k témto Gdajim doplnil, Ze z
zalobcovy vypovédi je zfejmé, ze zatim nebyl odveden k vykonu zakladni vojenské sluzby,
ale teprve jej odvod ¢eka a s nim i spojend lékatska prohlidka. Tém, ktefi se nedostavili na
1ékatskou prohlidku, hrozi nanejvys pokuta, coz také vyplyvéa z Informace ziskané v ramci
evropské vymény informaci o zemi pivodu — Turecko, bezpe€nostni situace v Turecku,
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s ohledem na kurdsky konflikt, situace kurdské mensiny v Turecku, situace Kurdl v armade,
cerven 2010, podle které se povinna vojenskd sluzba tidi zdkonem o vojenské sluzbé. Tento
zakon rovnéz stanovuje tresty pro osoby vyhybajici se vojenské sluzbé. Nedostavi-li se dana
osoba k télesné prohlidce nebo neda-li se zapsat do registru télesnych prohlidek (to je ptipad
zalobce), mize jim byt uloZzena pené¢zni pokuta. Trestni odpovédnost vznikad pouze v ptipadé
nenastoupeni na vojenskou sluzbu a v ptipad¢ dezerce. Skutecnost, ze zalobce kviili tomu, ze
jesté neabsolvoval 1ékatskou prohlidku v souvislosti s odvodem k vykonu zakladni vojenské
sluzby, nehrozi zadna perzekuce, je patrna i zjeho vypovédi. Zalobce uvedl, Ze dopis
od vojenské spravy mu pfisel v pribehu jeho pobytu ve Francii, kde netspésné zadal o azyl.
Po navratu do vlasti byl sice policii na letiSti instruovan, aby se piihlasil k odvodu, zadné
perzekuci vSak necelil.

Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce nespliiuje diivody pro udéleni azylu podle
§ 13 zakona o azylu.

Na zékladé tidaji sdélenych zalobcem v pribehu tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
pak zalovany nezjistil ani ditvod hodny zvlastniho ztetele pro udé€leni azylu podle § 14 zékona
o0 azylu.

Pfi posuzovani, zda zalobce splituje divody k udéleni doplikové ochrany, vychazel
zalovany z jeho vypovédi a ze shodnych informaci, které pouzil jiz pfi posuzovani splnéni
podminek pro udéleni azylu. Na zdkladé téchto informaci dospél zalovany k zavéru,
ze zalobci nehrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpe¢i vazné Gjmy ve smyslu zakona
o azylu, ani mu v pfipadé navratu do vlasti nehrozi skutecné nebezpeci muceni nebo nelidské
&i ponizujici zachazeni nebo trestani. Zalovany zopakoval, pro¢ povazuje Zalobcovy obavy
z cileného nasazeni do boji s PKK za liché, i pro¢ zalobce nepovazuje za ¢lena politické
strany & organizace. Zalovany zdiraznil, Ze podle § 2 odst. 10 zikona o azylu se za vaznou
ujmu nepovazuje, muze-li cizinec s prihlédnutim k osobni situaci nalézt uc¢innou ochranu
v jiné ¢asti statu, jehoz statni obCansky ma, pokud se obava z vazné ujmy vztahuje pouze
na ¢ast zemi statu. Zalovany uzaviel, Ze je na zakladé vypovédi Zalobce piesvédéen, Ze ten
muze nalézt ucinnou ochranu pfed zminénou potenciondlni hrozbou vypuknuti vnitiniho
ozbrojeného konfliktu na jihovychod¢ v jiné ¢asti Turecka. V Ankate stejné jako v Istanbulu,
¢1 jinych tureckych velkoméstech Zije velké mnozstvi obyvatel kurdského piivodu a je tam
také daleko vic pracovnich pfilezitosti nez v zalobcové rodném kraji (sém Zalobce pied svym
odjezdem ze zem¢ zil v Istanbulu, kde méa ptibuzné), a proto zalovany povazuje za ptfimétené
s ohledem na jeho osobni situaci pozadovat po zalobci, aby do téchto mist s ohledem na svou
bezpecnost presidlil. Zalovany konstatoval, e na tizemi Turecka sice ob&as propukne vnitini
ozbrojeny konflikt, ktery vSak byl vzdy omezen na jihovychod zemé. I kdyz soucasna situace
na jihovychodé Turecka nedosahuje intenzity vnitiniho ozbrojeného konfliktu, je v kazdém
piipadé stale nestabilni. VEtSiny Gizemi zemé se ale nedotyka, zalobce se tak do Turecka muze
vratit, aniz by to pro n¢j predstavovala vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce v&asnou Zalobou. Zalovanému vytykal
poruSeni ust. § 3, § 50 odst. 2 a § 68 odst. 3, zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a dale
poruseni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Zalobce uvedl, Ze se ke svému &lenstvi v politické
strané HADEP vyjadiil v ramci své vypovédi dne 19. 5. 2010 a v dopliujicim pohovoru dne
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17. 3. 2011. Neptehlednost v politickych uskupenich a jednotlivych frakcich nemutze byt
kladena zalobci k tizi, nebot pouha proklamace kurdskych politiki ze strany HADEP
vylucujici spojitost se zakdzanou PKK neni jednozna¢nym diikazem oslabujicim tvrzeni
zalobce, nebot’ sdm rozhodujici orgén konstatoval, Ze tito politici ze strany HADEP uznavaji
véznéného predsedu a zakladatele PKK za jakéhosi neformalniho viidce kurdského naroda.
Zalobce ma za to, Ze k po§kozeni jeho prav doslo z nedostatedné zjisténého skutkového stavu
ve véci v disledku neptiléhavosti pouzitych informaci. Je obecné znamou skutecnosti, Ze boj
proti beztrestnému poruSovani lidskych prav v Turecku zlstavéa pfedmétem zajmu o sledovani
ze strany mezinarodnich spolecenstvi. Situace v Turecku je velmi proménliva a velmi se lisi
od stavu vyspélych demokratickych zemi a proto je potieba postupoval velmi obezietné
se znalosti aktualnich poméra v zemi. Zalobce za soudinnosti Organizace pro pomoc
uprchlikiim do spisového materidlu dolozil ¢ldnek o procesu se ¢leny BDP, kdy v fijnu 2010
probéhlo soudni jednani se ¢leny BDP sympatizujici stranou pracujicich Kurdi PKK, ¢lanek
Amnesty International z28. 10. 2010 potvrzujici tvrzeni zalobce, Ze Turecko meélo
implementovat vyrok rozhodnuti ESLP z roku 2006 ukladajici povinnost umoznéni vykonu
civilni sluzby jako alternativy povinné vojenské sluzby, aby se tak zabranilo vzniku vnitiniho
rozporu s pfesvédcenim osob, které odmitaji vojenskou sluzbu z diivodu svédomi, a dale text
kapitoly 2.1.4 Zpravy Svycarské organizace pro pomoc uprchlikiim o aktualni situaci Kurda
v Turecku tykajici se odmitani nastoupeni vykonu vojenské sluzby, coz je trestdno az 3 roky
odnéti svobody, a dale zprav o tom, ze kurdsti vojaci jsou diskriminovani a sta¢i k tomu
pouze podezieni, Ze jsou sympatizanty PKK. Tyto dikazy jsou zcela v rozporu
s informacemi, které byly pouzity Zalovanym v ramci jeho rozhodovani, je tedy ziejmé, ze
zalovany vramci svého rozhodovani vychazel znedostate¢né zjisténého stavu véci. O
objektivité listinnych dikazi, ze kterych vychazel v ramci svého rozhodovani zalovany, 1ze
divodné pochybovat, nebot tyto vychazeji ztureckych oficidlnich zdroji neodrazejici
skuteény stav v zemi. Zalobce ma za to, e zalovany se nedostate¢nd zabyval splnénim
zakonnych podminek udéleni azylu, pfipadné dopliikové ochrany, kdy je zcela ziejmé, Ze
v ptipad¢ navratu do vlasti hrozi zalobci pronasledovani z titulu ptislusSnosti k urcité socialni
skuping pravé sohledem na ¢lenstvi HADEP a vazby na PKK. Zalobce mé za to, Ze
dostateCn¢ prokazal svou obavu jakozto Kurda z nelidského ¢i ponizujiciho chovani a
perzekuovani jeho osoby v souvislosti s jeho politickym ptesvédéenim a odpirdnim vojenské
sluzby. Nad ramec shora uvedenych ditkazli, zalobce konstatoval, ze dne 8. 6. 2011 uzavtel
pred Méstskym tifadem Chrastava manzelstvi s M. R. a s manZelkou chce v Ceské republice
zalozit rodinu.

Zalovany v pisemné vyjadfeni k zalobce popiel opravnénost zaloby a vyjadtil s ni
nesouhlas, nebot’ neprokazuje nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. V této souvislosti odkézal
na obsah pravniho spisu, zejména na zadost o udé€leni mezinarodni ochrany, protokoly
o pohovorech vedenych s Zalobcem a napadené rozhodnuti. Zalovany zddraznil,
ze pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce vychazel predevsim z jeho
vypovedi a z informaci, které shromazdil v priabéhu spravniho fizeni ohledn¢ situace v zemi
jeho ptvodu, a dale zinformaci, které mu poslal sam Zzalobce. S namitkami vznesenymi
v zalob¢ vztahujicimi se ke cClenstvi zalobce ve strané HADEP se Zalovany dostate¢né
podrobné vypotadal ve svém rozhodnuti. Napadené rozhodnuti obsahuje i hodnoceni
zalobcem dodanych diikaznich materidlli, jde vSak vesmés o materidly nedatované a bez
uvedeni zdroje. Pokud jde o civilni sluzbu, resp. o problematiku vykonu vojenské sluzby,
timto divodem se Zalovany ve svém rozhodnuti rovnéz velmi detailn¢ zabyval, je vSak tieba
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zdUraznit, ze v ramci spravniho fizeni zalobce rozhodné neuvadél, ze odmitd nastup vojenské
sluzby z ditvodu svédomi, takovyto posun ve snaze stupniovat ptibeh Zalobce uvadi az pravni
zastupce zalobce v zalobé¢, a¢ zalobcei, pokud by tento divod mél, nic nebranilo uvést jej
v rdmci fizeni pied spravnim orgdnem. Na hodnoceni Zalobcovi Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nemiize nic zménit ani skute¢nost, ze zalobce uzaviel dne 8. 6. 2011 v Ceské
republice manzelstvi a chce zde s manzelkou zalozit rodinu. Takovyto divod neni pravné
vyznamny pro udéleni nékteré formy mezinarodni ochrany, pokud by manzelka nebyla
azylantkou, ¢i osobou s udélenou dopliikovou ochranou a nebylo by tfeba zjiStovat, zda
zalobci nesvédéi néktery z divodl, vedenych v § 13, ¢i 14b zdkona o azylu. V opa¢ném
piipadé Zalobci nic nebrani, aby si spole¢ny Zivot s manzelkou zatidil na uzemi Ceské
republiky, ale musi k tomu vyuzit odpovidajicich pravnich nastroji — tj. instituti zakona
o pobytu cizinc.

Ve véci probéhlo dne 19. 10. 2011 ustni jednani, pfi kterém Zzalobce uvedl,
ze nesouhlasi s tim, co je uvedeno ve spravnim spise, pokud jde o divody jeho Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce tvrdil, Ze¢ ke zkresleni jeho vypovédi ze dne
2. 3.2008 doslo zfejmé proto, Zze mu bylo tlumoceno uzbeckym tlumoénikem, kterému ptilis
nerozumél. Zalobce prohlasil, Ze trva na své vypovédi ze dne 17. 3. 2011, kde jako diivod pro
opusténi vlasti uvadél politické angazmé ve strané HADEP. Zastupce zalovaného setrval na
svém nazoru vyjadifeném v napadeném rozhodnuti a zduraznil, Ze se zalobce v minulosti
jiz snazil ziskat azyl ve Francii. JelikoZ nebyl se svou zadosti uspéSny, vratil do vlasti,
kde byl sice n€kolik dnli zadrZzovan na letisti, ale nasledné nebyl stihan ani odsouzen. Pokud
jde o odmitani zakladni vojenské sluzby, zalobce dosud nebyl odveden, nebyla ani provedena
vstupni 1ékaiskd prohlidka a prvni kroky, které turecky stat v takovém ptipad¢é provadi,
jsou finan¢ni pokuty. Pfi jednani byl proveden dikaz ¢tenim zprav, které predlozil zalobce
akter¢ mu poskytla Organizace pro pomoc uprchlikim dne 4. 5. 2011. Jednalo
se o ¢lanek o procesu se ¢leny BDP ze dne 20. 10. 2010 wuvefejnény na
www.rozhlas.cz/zpravy/evropa/_zprava/799827 a c¢lanek Amnesty International z28. 10.
2010 uvefejnény na www.amnesty.org/en/library/asset/EUR44/024/2010/en/b982fac6-6ebc-
4a5a-881f-6626699¢8 1 bc/eur440242010en.pdf . Ke zpravé Svycarské organizace pro pomoc
uprchliktim o aktualni situaci v Turecku bylo konstatovano, ze je soucasti spravniho spisu.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani pfedchdzejici dle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
“s.f.s.), vrozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodi dle § 75 odst. 2 s.f.s. stim,
ze pritom vychazel ze skutkového s pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjisténo, Ze: a) cizinec je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma opravnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k ur¢it¢ socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté¢ jeho
posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani pak zédkon o azylu v § 2 odst. 8 povazuje
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo
organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec
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staitnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipadé osoby bez statniho
obcanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud
lze prokazat, ze stat, strany nebo organizace, v¢etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici
stdit nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi nejsou schopny odpovidajicim zplUsobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

Podle ustanoveni § 13 zédkona o azylu se rodinnému ptisluSnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v ptipadé¢ hodném zvlastniho zietele ud€li azyl za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho piipad¢ zjistén
davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé¢ hodném
zvlastniho ztetele ud¢lit azyl z humanitarniho dtvodu.

Podle ustanoveni § 14a zakona o azylu se doplinkova ochrana se ud¢li cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho piipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vriacen do statu,
jehoz je statnim ob¢anem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou ujmu se podle tohoto zakona
povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni zadatele o mezindrodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b zdkona o azylu se rodinnému pfisluSnikovi osoby pozivajici doplikové
ochrany v ptipad¢ hodném zvlastniho zietele ud€li doplikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipad¢ zjistén divod
pro jeji ud€leni.

Soud se nejprve zabyval stézZejni zalobni namitkou, dle které zalovany dostate¢né
nezjistil skutkovy stav, nebot' pouzil nepfiléhavé informace. Dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ,,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby
prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni veérohodnou vypovedi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupne diikazy,
které verohodnost vypovedi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji.* (rozsudek ze dne
21.12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57). V rozsudku ze dne 25. 7. 2005, ¢.j. 5 Azs 116/2005 -
58, pak soud uvedl: ,, Cesky zdkon o azylu nezakotvuje v rezimu azylového Fizeni zdsadu in
dubio pre reo, pokud jde o tvrzeni Zadatele o azyl. V praxi pak zmirnéni diisledkii neexistence
této zasady predstavuje rozdeleni ditkazniho bremene mezi Zadatele a stat tim zpiisobem,
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Ze stat je zodpovédny za naleZité zjisteni realii o zemi piivodu, ale Zadatel musi unést ditkazni
bremeno stran ditvodii, které se tykaji vylucné jeho osoby.“ Informace o zemi ptivodu pouZzité
ve véci mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné miie relevantni, davéryhodné
a vyvazené, aktudlni a oveéfené z riiznych zdrojl, transparentni a dohledatelné (viz rozsudek
NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, nebo rozsudek ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71).

Zalovany si za G¢elem posouzeni stéZzovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
opatfil tyto informace o zemi ptivodu:

Zprava o zemi Ministerstva vnitra (MV) Velké Britanie — Turecko, ¢ast o vojenské sluzbé
ze dne 9. 8. 2010

Informace Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV) Nizozemi — vSeobecna zprava o Turecku
ze zafi 2010

Informace Svycarské organizace pro pomoc uprchlikiim — Turecko — Aktualni situace Kurdi
z 20.12.2010

Vyrocni zprava organizace Human Rights Watch o Turecku z ledna 2011

Informace ziskand v ramci Evropské vymény informaci o zemi piivodu — Turecko, vojenska
sluzba obecné, kurdsti odvedenci z dubna roku 2009

Informace ziskana vramci Evropské vymény informaci o zemi ptuvodu — Turecko,
bezpecnostni situace v Turecku s ohledem na kurdsky konflikt, situace kurdské menSiny
v Turecku, situace Kurdt v armad¢ z ¢ervena 2010

Informace ziskana v rdmci Evropské vymény informaci o zemi pivodu — Turecko, situace
kurdské mensiny z 19. 8. 2010

Informace z Infobanky Ceské tiskové kancelafe (CTK) — Turecko — d&jiny — historicky vyvoj
od roku 2000 do soucasnosti.

Tyto zpravy poskytuji dostate¢ny podklad pro posouzeni zZalobcovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, zohlediiuji nejen obecnou situaci kurdského obyvatelstva v Turecku,
ale rovnéz se zaméfuji na otdzku vykonu povinné vojenské sluzby (detailné¢ se vénuji
postaveni Kurdl v turecké armade a prubehu vykonu zdkladni vojenské sluzby). Jedna se o
aktualni informace. Od Zalobce samotného zadna procesni aktivita ve spravnim fizeni ohledné
zjistovani skutkového stavu prostiednictvim zprav o zemi ptivodu nevzesla, ackoliv mu bylo
umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni. Zalobce
vSak téchto svych prav nevyuzil, pouze uvedl, ze t€émto informacim nevéti (viz protokol
o dopliujicim pohovoru ze dne 17. 3. 2011).

Pokud jde o clanek o procesu se ¢leny BDP ze dne 20. 10. 2010 uvefejnény na
webovych strankach Ceského rozhlasu, nezbyva nez konstatovat, Ze tento &lanek podava
zpravu o tom, Ze obvinénym nebylo umoznéno hajit se v kurdsting, pfestoze to v jiném
pfipadé v roce 2009 umoznéno bylo. Tento ¢lanek vSak nijak nesouvisi s osobni situaci
7alobce a jim uvadénymi diivody, pro¢ pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice.
Clanek Amnesty International ze dne 28. 10. 2010 podava zpravu o tom, Ze Turecko dosud
neimplementovalo vyrok rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava zroku 2006
ukladajici povinnost umoznit vykon civilni sluzby jako alternativy k povinné vojenské sluzbé,
aby tak zabranilo vzniku vnitiniho rozporu s pfesvéd¢enim osob, které odmitaji vojenskou
sluzbu z diivodu svédomi. Tato skutecnost je jisté politovanihodna, je vsak tfeba podotknout,
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ze zalobce v zadosti o udéleni azylu ani v pohovoru k této zadosti dne 2. 3. 2008 odmitnuti
nastupu k vykonu zékladni vojenské sluzby nespojil ani se svym politickym ani naboZenskym
presvédcenim, uvedl pouze to, Ze nechce nastoupit vojenskou sluzbu a valcit. Teprve pozdéji
zacal tvrdit, Ze ma obavy z toho, ze bude na vojné cilené¢ nasazen do bojli v jthovychodnim
Turecku, kde by bojoval proti svym krajaniim z PKK. V této souvislosti je tfeba odkazat na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to napf. narozsudek ze dne 29. 3. 2004,
€. . 5 Azs 4/2004 - 49: ,,Odmitani nastupu k vykonu zdakladni vojenské sluzby, ktera je ve state
ptivodu povinna, nelze bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zdakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zviasté neni-li takové odmitani
spojeno s redlné projevenym politickym piesvédcenim nebo nabozZenstvim.” Zprava Svycarské
organizace pro pomoc uprchlikim z 20. 12. 2010 je pokud se jedna o hodnoceni situace
kurdskych branct, velmi kusa, bez dalSich podrobnosti tvrdi, Ze kurdsti vojaci jsou
diskriminovani a sta¢i k tomu pozieni, ze jsou sympatizanty PKK ¢i s ni spolupracuji.
Zalovanému proto nelze vy¢itat, Ze vychazel piedevdim zjinych, podrobnéjich zprav
(viz Informace ziskand v ramci evropské vymeény informaci o zemi pivodu — Turecko,
bezpecnosti situace v Turecku s ohledem na kurdsky konflikt, situace kurdské menSiny
v Turecku, situace Kurdli v arméd¢ z ¢ervna 2010). Tato informace nezastird, ze obcas byly
v armad¢é zaznamenany tendence, které by bylo mozné charakterizovat jako kriticky piistup
ke Kurdiim, jednoznacné vSak popira, ze by se jednalo o statni politickou perzekuci.
Z této zpravy vyplyva, Ze trest za vyhybani se vojenské sluzby nebo za dezerci je uplatiovan
podobné vici v§em danym osobam a nema diskriminac¢ni charakter. Dodrzuje se zdsada, Ze se
nijak nerozliSuje mezi etnickymi tureckymi nebo kurdskymi odvedenci. Zprava piipousti, ze
je sice mozné, ze jsou odvedenci s kurdskou etnickou ptislusnosti po svém zakladnim vycviku
umisténi do provincii v jihovychodni a vychodni Anatolii, kde dochézi ke stietim s PKK,
pokud vSak vojaci kurdského piivodu vibec v krizovych regionech slouzili, jednalo se
zasadné o ty, o jejichz loajalité nebylo pochyb. Byli mezi nimi piredevs§im profesionalni vojaci
a dobrovolnici, ktefi kdyz si zvolili toto povolani, soucasné piisahali svoji vérnost tureckému
statu. V podrobnostech soud odkazuje na napadené rozhodnuti, které se touto otazkou detailné
zabyvalo.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla ddna moznost vysvétlit divody svého
odchodu ze zemé plvodu. Pfi podani zadosti dne 2. 3. 2008, ve vlastnoru¢né psaném
prohlaSeni i pii pohovoru ztéhoz dne zalobce opakované uvadeél, ze divodem zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany byla obava z nastupu na zakladni vojenskou sluzbu.Tvrdil,
ze ani on, ani nikdo zrodiny neni a nikdy nebyl clenem zadné politické strany ¢i jiné
organizace. Dne 19. 5. 2010 vsak jako dikaz ke své zaddosti o mezinarodni ochranu predlozil
listinu s textem o tom, ze je od listopadu roku 2005 aktivnim ucastnikem HADEP a z toho
divodu jsou jak on, tak i jeho rodina pronasledovéani. Dne 17. 3. 2011 pfi dopliujicim
pohovoru uvedl jako divod svého odchodu z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ze se v Turecku vyhybal povinné vojenské sluzbé a v ptipad¢ navratu do vlasti se
kvtli tomu obava perzekuce. Dale tvrdil, Ze se politicky angazoval ve strané HADEP a kvtli
tomu mu v Turecku hrozi vézeni. Sd¢lil, ze by byl v pfipadé navratu do Turecka jako Kurd
perzekuovan a na vojné cilené nasazen do boji v jihovychodnim Turecku, kde by bojoval
proti svym krajantim z PKK. Ke vSem skute¢nostem uvadénym zalobcem spravni organ
ptihlédl a tyto skutednosti také hodnotil. Zalobcovo tvrzeni o &lenstvi ve strané HADEP
a z toho plynoucich problémech zhodnotil zalovany jako nevérohodné, nebot’ Zalobce tuto
skute¢nost pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu dne 2. 3. 2008 neuvadél naopak
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vyslovné prohlasil, ze ani on, ani nikdo zjeho rodiny neni, ani v minulosti nikdy nebyl
¢lenem zadné politické strany ¢i organizace. Nedatovany dokument bez Gfedni hlavicky, ktery
zalobce predlozil dne 19. 5. 2010 zalovany vyhodnotil jako ucelové vyhotoveny, nebot
informace v ném obsazené neslo ovéfit a navic v dobé€ Zalobcova tidajného aktivniho ¢lenstvi
ve strané HADEP tato strana jiz dva a pul roku neexistovala. Zalobcova $patna orientace
v politickych uskupenich hgjicich prava kurdské menSiny proto rozhodné nebyla hlavnim
divodem, pro¢ zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ve své vlasti pronasledovan pro
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu, ani Ze by
mu takové pronasledovani redlné hrozilo. Zalovany se ve svém rozhodnuti velmi podrobné
zabyval i situaci kurdskych branct v turecké armadé a pravdépodobnosti jejich nasazeni do
boju proti PKK na jihovychodé Turecka. I v tomto pifipadé¢ povazuje krajsky soud zavéry
zalovaného za piesvédéivé. Zalovany pouzil aktudlni informace o zemi pivodu, jejichz
spravnost nebyla vyvracena ani ¢lanky piedlozenymi zalobcem spolu s Zalobou.

Namitku poruSeni § 14 zédkona o azylu krajsky soud nemohl projednat, protoze byla
vznesena natolik neurcité, ze se k ni soud nemuze vyjadrit ani v obecné roving.

Zalovany se také fadné vyporadal s neudélenim doplitkové ochrany dle § 14a zakona
o azylu. Na zaklad¢ informaci o zemi ptivodu dospél k zavéru, ze zalobci v pfipadé ndvratu
do vlasti zadna vazna ujma ve smyslu zdkona o azylu nehrozi. Zalobce v priibéhu ¥izeni
vyjadtil obavu, ze v ptipadé névratu do vlasti bude povolan k vykonu vojenské sluzby a jako
Kurd cilen¢ nasazen do boji s PKK, a dale, ze bude ze strany tureckych statnich organa
perzekuovan kvili svému udajnému &lenstvi ve strané HADEP. Zalovany na zékladé zprav,
které¢ mél k dispozici, vysvétlil, pro¢ povazuje za velmi nepravdépodobné, Ze by byl Zalobce
jako vojak zékladni sluzby pochdazejici z jihovychodu Turecka do této oblasti nasazen. Pokud
jde o vyhybani se vojenské sluzb¢ zaveéry zalovaného o tom, ze mu z tohoto diivodu nehrozi
perzekuce, podporuje i skutecnost, Ze se zalobce vojenské sluzbé v minulosti snazil vyhnout
utékem do Francie, kde netispésné zadal o azyl, po navratu do vlasti vSak zadné perzekuci
neelil. Zalovany zopakoval, pro¢ nepovazuje zalobce za &lena politické strany &i organizace.
Ze zprav o zemi puvodu vyplynulo, Ze na uzemi Turecka sice ob¢as propukne vnitini konflikt,
ktery byl vSak vzdy omezen na jihovychod zemé. Napadené rozhodnuti nezastira,
ze jihovychod Turecka neni stabilni oblasti, zdiraziuje vSak, ze situaci lze k feSit naptiklad
prest¢hovanim do nékterého z tureckych velkomést.

Snaha po legalizaci pobytu z divodu spole¢ného souziti s manzelkou ceské
narodnosti, se kterou zalobce hodla zalozit rodinu, je sice divodem pochopitelnym, pro tyto
cely vsak poskytuje pravni fad Ceské republiky dostateéné mechanismy zejména v zdkoné
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, kterého mél Zalobce vyuzZit.

Zalobcovym tvrzenim, Ze ke zkresleni jeho vypovédi pti podani zadosti o mezinarodni
ochranu dne 2. 3. 2008 doslo $patnym tlumocenim ze strany uzbeckého tlumocnika, se soud
zabyvat nemohl, protoze tuto namitku Zzalobce v Zalobé nevznesl. Pro uplnost soud dodava,
7e tato namitka nebyla vznesena ani v predchozi zalobcové zalobé ke Krajskému soudu
v Praze.
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Lze tedy uzavfit, ze zalovany vychdzel pfi rozhodovani ze spolehlivé a uplné
zjisténého skutkového stavu, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci. Skutkovy stav
pak zalovany i spravné pravné posoudil.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze Zzalobni ndmitky nejsou
divodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve véci uspéSny, proto mu nédhrada ndkladi fizeni nenalezi (§ 60
odst. 1 s.f.s. a contrario), zalovanému pak podle obsahu spisu zddné naklady fizeni nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze Zadny z G€astniki nemé pravo na nadhradu néklada fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce néalezi odména vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f)
vespojeni s § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za tfi ikony pravni
sluzby, tj. pfevzeti zastoupeni, podani ve véci samé a ucast na jednani pred soudem ve vysi
6.300,- K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
taktéz za tfi Ukony pravni sluzby, ve vysi 900,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce
zalobce je platcem DPH, o ¢emz piedlozil potvrzeni, byla odména zastupce zalobce navySena
o DPH ve vysi 1.440,- K¢. Zastupci zalobce tedy nalezi odména celkem ve vysi 8.640,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat Kkasacni stiznost ve lhuté
2 tydnt po doruceni tohoto rozsudku k NejvysSimu spravnimu soudu
prostiednictvim soudu podepsaného.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s.t.s.
zastoupen advokatem.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z duvodid uvedenych v § 103 odst. 1
s.i.s., dle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat krom¢
obecnych nalezitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a zjakych divodi jej sté¢zovatel napada, udaj o tom, kdy mu
rozhodnuti bylo doruceno.

V Liberci dne 19. fijna 2011

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,v.r.
soudkyné



