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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce L. B., zastoupeného Mgr. Jifim Kabudou, advokatem se
sidlem Frydek-Mistek, ul. 1. Maje 741, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 10.2.2011, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne
26.10.2010,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astnik(i nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 10.2.2011 ¢&.j. X Zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 26.10.2010, kterym ulozila Zalobci povinnost vratit
preplatek na starobnim dichodu ve vysi 93.072,- K& Uvedeny pfeplatek vznikl za
dobu od 1.1.2009 do 31.12.2009, kdy Zalobce pobiral starobni
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dichod dle ust. § 31 zak. €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist po dobu 12
kalendarnich mésicu roku 2009 a byl zarover vydélecné &inny u spolecnosti PHS-
Stavebné obchodni spole¢nost, s.r.0., od které kazdy mésic pobiral pfijem, z néhoz
tato spoleCnost vyméfila vymeéfovaci zaklad ve vySi 68.640,- KC pro ucely
dlchodového pojisténi. S odkazem na ust. § 118 odst. 2) zak. ¢. 582/1991 Sb.,
v platném znéni dovodila Zalovana povinnost Zalobce vraceni vyplacenych cCastek
ddchodu, kterému mu nenalezely.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které namital, Ze
v obdobi od 1.1.2009 do 30.9.2009 Zadnou praci v obchodni spole¢nosti PHS-
Stavebné& obchodni spole€nost, s.r.o. ani u jiného zaméstnavatele nevykonaval.
V tomto obdobi nepobiral od Zadného zaméstnavatele mzdu ani ndhradu mzdy.
Nevédél ani netusil, Zze je pojistén pro ucely dichodového pojisténi a v tomto sméru
Zalovana nespravné dovozovala, Ze byl pojistén, kdyZz nevykonaval jakékoliv
zaméstnani. Jestlize podepisoval néjakou listinu pfi odchodu ze spole¢nosti PHS-
Stavebné obchodni spolecnost, s.r.o., rozhodné nemél na mysli pracovni smlouvu.
Jednatel této spoleCnost Ing. I. G. mu sdélil, ze ho vedli ve stavu z ddavodu
administrativnino nedopatieni a opomenuli jej k 1.1.2009 vyradit ze stavu
zameéstnancl spoleCnosti. Zalobce vytykal Zalované nedostateéné zjisténi
skutkového stavu, jelikoZz nedoslo v jeho pfipadé k soubéhu vyplaty starobniho
ddchodu pfed dosazenim dichodového véku a pfijmu z vydéle¢né Cinnosti.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby Zalobce jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 10.2.2011
C.J. X a prfipojenym davkovym spisem Zalobce, vyslechem zalobce a vyslechem
svédku Ing. I. G, Ing. A. N. (S.) a R. L. a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
ddvodna.

Pfi fizeni o zalobé Zalobce vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalované
(ust. § 75 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z davkového spisu zalobce vzal
v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobci byl rozhodnutim Zalované
ze dne 10.12.2008 pfiznan starobni dichod podle ust. § 31 zak. €. 155/1995 Sb.,
v platném znéni od 1.1.2009 ve vysi 5.282,- K mési¢né. Rozhodnutim ze dne
7.9.2009 byl tento dichod od 1.1.2009 zvySen na Castku 7.756,- K& mésicné.
Davkovy spis obsahuje Hlaseni o zaméstnani pozivatele starobniho dichodu,
z néhoz vyplyva, Ze zalobce je zaméstnan v PHS-Stavebné obchodni spole¢nost,
s.r.o. od 1.1.2009. Z potvrzeni uvedené spoleCnosti ze dne 13.1.2011 krajsky soud
zjistil, ze zalobce byl u ni zaméstnan od 1.1. do 31.12.2009, Ze ve firmé pracoval od
19.9.2006 jako fidi€ a v roce 2009 si vyfizoval kartu fidiCe, proto mu firma drzela
misto s tim, Ze , cely rok 2009 byl na 60% hrubé mzdy“ a neodpracoval Zadnou
sménu, jelikoz nemél zfizenou kartu fidi€e. Koncem roku 2009 byl odhlasen ze
stavu. Ktomuto potvrzeni je pfipojen Dodatek k pracovni smlouvé ze dne
31.12.2008, podle kterého se Zalobci upravuje plivodné uzaviena pracovni smlouva
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z doby neurcité na dobu ur€itou od 1.1.2009 do 31.12.2009. Ze mzdového listu
Zalobce za rok 2009 je zjistitelné, Ze vyméfovaci zaklad socialniho pojisténi za toto
obdobi ¢inil 68.640,- K&.

Z vypovédi Zalobce soud zjistil, Ze se koncem roku 2008 rozhodl| vyuzit moznosti
pred€asného starobniho dichodu podle § 31 zakona €. 155/1995 Sb., a proto podal
zadost o pfiznani tohoto didchodu na Okresni spravé socialniho zabezpeceni
v Karviné. Tam mu doty¢na ufednice fikala, Ze mUze pracovat toliko na zakladé
dohody o provedeni prace a kdyz uzaviral dodatek k pracovni smlouvé dne
31.12.2008, minil tim onu dohodu o provedeni prace a nikoliv novou pracovni
smlouvu. Fakticky Zadné prace po celou dobu roku 2009 nevykonaval. Neni
pravdou, Zze si mél v pribéhu roku 2009 zvysSit kvalifikaci Fidice o dalSi stupen.
Zasadné také popira, Ze by pfijal od firmy v roce 2009 mzdu nebo nahradu mzdy

Ze svédecké vypovédi Ing. I. G. soud zjistil, Ze pusobil a plisobi nadale ve firmé
PHS-Stavebné obchodni spole¢nost, s.r.0. Nepopiral, Ze podepisoval pracovni
smlouvu s zalobcem na obdobi od 1.1. do 31.12.2009. Tento dodatek pfipravila
jejich ekonomka. S zalobcem minili spolupracovat tak, ze by nadale vypomahal ve
firmé jako fidi€ pfi pfepravé betonu v oblasti pracovisté Karvina v pfipadé potreby.
Svédek dale potvrdil, Ze je pravdou, Ze Zalobce ,byl na 60% hrubé mzdy“, a Ze
pfitom neodpracoval ani jednu sménu, jak je uvedeno na potvrzeni ze dne
13.1.2011, které podepsal poté co je vyhotovila jejich ekonomka — mzdova ucetni.
Blize se o to nezajimal. Mlze vSak potvrdit, Ze Zalobce zadnou sménu v roce 2009
neodpracoval a zadnou mzdu nepfevzal.

Ze svédecké vypovédi Ing. A. N. (S.) soud zjistil, Ze byla u spole¢nosti PHS-
Stavebné obchodni spole€nost, s.r.o. zaméstnana jako mzdova ucetni a obchodni
manazer do 31.10.2009. Dodatek k pracovni smlouvé uzavieny s Zzalobcem ze dne
31.12.2008 vyhotovila na pokyn jednatele Ing. G. Kdo vyhotovil mzdovy list zalobce
nevi, protoze v pribéhu roku 2009 pracovni pomér se spolecnosti jiz rozvazala.
Hruba mzda, ktera je na mzdovém listu uvedena, se rovna vyméfovacimu zakladu
pro ucely socialniho pojisténi. Co se tyCe vyplat, ty provadél sam Ing. G., ktery si
nechal prevzeti vyplat potvrdit na vyplatnich listcich nebo saécich. Zda nahrada
mzdy Zalobci byla poskytovana, k tomu se vyjadfit nemuze.

Ze svédectné vypovédi R. L. soud zjistil, Ze pracuje pro firmu PHS-Stavebné
obchodni spoleCnost, s.r.o. jako ekonomka a ucetni. Vyhotovila potvrzeni ze dne
13.1.2011 o tom, ze zalobce byl ve firmé zaméstnan od 1.1. do 31.12.2009, pro
jednatele Ing. G., a to za zadost okresni spravy socialniho zabezpeceni. Informace
uvedené v tomto potvrzeni, Ze Zalobce byl po cely rok 2009 ,na 60% hrubé mzdy*, a
Ze neodpracoval Zzadnou sménu, protoze nemél vyfizenou kartu fidi€e, uvedla na
zakladé sdéleni jednatele Ing. G. K dotazu, jaka ve skute€nosti byla Zalobci v roce
2009 vyplacena nahrada mzdy svédkyné uvedla, Ze Zadna. Prevzeti vyplaty
zaméstnanci podepisovali na vyplatni listiné, ovéem u Zalobce je uvedeno
pouze jeho jméno, vySe nahrady mzdy, avSak bez jeho podpisu, ze by ji prevzal.
Svédkyné predlozila k dikazu vyplatni sacek Zalobce za rok 2009, na kterém jsou
uvedeny Castky za jednotlivé mésice tohoto kalendarniho roku bez jediného podpisu
zalobce, zZe by je pfevzal. K dalSim dotazim svédkyné
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dodala, Ze Zalobci po cely rok 2009 nebyla vyplacena jedina nahrada mzdy, avSak
z téchto ¢astek byla odvadéna ¢ast prispévku na dlchodové pojisténi. Na zakladé
toho vyplfiovala evidencni list dichodového pojisténi Zalobce za rok 2009.

Podle ust. § 37 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, vyplata
starobniho duchodu, na ktery vznikl narok podle § 31, nenalezi do dosazeni
dichodového véku, pokud je vykonavana vydéleéna c&innost, nebo poskytovana
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci; ode dne dosazZeni
dichodového véku se posuzuji podminky pro vyplatu starobniho dichodu obdobné
podle odst. 1.

Podle ust. § 27 citovaného zakona vydéle¢nou Cinnosti se rozumi €innost osob
uvedenych v § 5 odst. 1, pism. a) az ), v) az x) vykonava v rozsahu, ktery zaklada
ucast na pojisténi.

Podle ust. § 118a odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., jestlize byl obCanu vyplacen
starobni duchod a nebyly pfitom spinény podminky stanovené zakonem
o dlichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto dichodu, ma platce dichodu vuci tomuto
obCanu narok na vraceni téch vyplacenych &astek starobniho ddchodu, které
nenalezely.

Ze shora uvedenych dukazui vzal krajsky soud v této véci za prokazano, ze
Zalobci byl od 1.1.2009 pfiznan starobni dlichod podle ust. § 31 zakona &. 155/1995
Sb., vplatném znéni. Tento dlchod byl Zalobci pfiznan Zalovanou na zakladé
Zadosti ze dne 6.10.2008 a soucasti této zadosti je také Prohlaseni Zzalobce o tom,
Ze nebude vykonavat Cinnost v pracovnim poméru nebo na zakladé dohode
o pracovni Cinnosti. Zalobce pfitom dne 31.12.2008 podepsal dodatek k pracovni
smlouvé, Ze se puvodni pracovni smlouva upravuje na pracovni smlouvu na dobu
urCitou, a Ze se uzavira na dobu od 1.1.2009 do 31.12.2009. Z vypovédi Zalobce,
jakoz i z vypovédi shora uvedenych svédkld bylo nesporné prokazano, Ze v tomto
obdobi Zalobce skute¢né zadné prace nekonal. Bylo vSak zaroven prokazano to, ze
Zalobci byla poskytovana nahrada mzdy ve vySi 60% hrubé mzdy v celkové vysSi
68.640,- K&, a Ze z této Castky byl odveden pfispévek na socialni pojisténi. Tentyz
vymeérovaci zaklad je uveden i na eviden¢ni listu ddchodového pojisténi zalobce
vystaveném PHS-Stavebné obchodni spoleCnost, s.r.o. Koneéné vypovédi Zalobce i
svédkl bylo rovnéz prokazano, ze zalobce fakticky zadnou mzdu ani nahradu mzdy
za uvedené obdobi nepfevzal. Z uvedeného vSak plyne, Ze mezi PHS-Stavebné
obchodni spole¢nost, s.r.o. a zalobcem v pribéhu roku 2009 existoval pracovné-
pravni vztah, tedy pracovni pomér na dobu urCitou pfi souCasném pobirani
starobniho dichodu zZalobcem podle § 31 zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni.
Jak ovSem vyplyva ze shora citovaného ust. § 37 odst. 2 téhoz zakona, vyplata
tohoto ddchodu nenalezi pokud je vykonavana vydéleéna cinnost. Je pfitom
nerozhodné to, Ze Zalobce fakticky Zadnou sménu neodpracoval, rozhodujici
v daném pfipadé je zavér, ze Slo o vydéleCnou Cinnost ve smyslu ust. § 27
citovaného zakona. Jestlize zalobce jednotlivé ¢astky nahrady mzdy v prabéhu roku
2009 neprevzal, neni mozné v tomto fizeni tuto otazku fesit, nebot jde o jeho narok,
0 némz by pfipadné rozhodoval pfislusny okresni soud v obCansko-pravnim fizeni.
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Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud dovodil, Zze Zalovana nepochybila,
kdyZz napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zzalobce a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 26.10.2010, kterym s odvolanim na ust. § 118 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
v platném znéni ulozila Zalobci povinnost pfeplatek na starobnim dichodu vratit.

Po provedeném fizeni a dokazovani soud Zalobu zamitl, nebot ji neshledal
dlvodnou (§ 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, dale jen
s.F.s.).

Zadnému z Ugastnik( soud nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce nemél ve véci uspéch a procesné uspésSny Zalovany nema pravo na
nahradu ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s. a § 118d zak. ¢. 582/1991 Sb.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni advokatem. To neplati
ma-li stézovatel sam, nebo jeho zastupce vysokoskolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé, dne 15.prosince 2011

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



