61Az 1/2010-41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce . A., bez statni pfisluSnosti (zemé plvodu Palestinska samosprava), t.
¢. bytem PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici,
zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava-
Moravska Ostrava, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.12.2009 &. j. OAM-
396/LE-PA03-PA03-R2-2008, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Rozhodnuti zalovaného se pro vady fizeni zruSuje a véc se mu vraci

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady Fizeni ve vysi 9.272,-
K¢, z toho 8.640,- KE k rukam Mgr. Farida Alizeye, advokata se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Stodolni 7, a to do 30-ti dnt od

pravni moci tohoto rozhodnuti.

I1. Ceska republika ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.12.2009 ¢.j. OAM-396/LE-PA03-PA03-R2-2008 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudéleni azylu Zalobci
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné
zakona 6. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdé&jsich predpistl (dale jen ,zakon
o azylu®). V odlvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalovany podal
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 23.7.2008, o které rozhodl
Zalovany tak, Ze fizeni o této zZadosti zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu,
jelikoz shledal naplnéni podminek uvedenych v § 10a pism. e) téhoz zakona. Toto
rozhodnuti vSak Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5.6.2009 ¢.j. 56Az 119/2008-
43 zruSil a véc mu vratil kdalSimu fizeni. Poté Zalovany doplnil dokazovani
opakovanymi pohovory s Zalobcem a organizacnimi prohlasenimi palestinského
narodniho osvobozeneckého hnuti Fatah a dospél k zavéru, Ze v pfipadé Zalobce
nejsou podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14
ani doplfikové mezinarodni ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.

Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného v&asnou Zalobu, ve
které vytykal Zalovanému poruseni ust. § 2, § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst.
3 spravniho fadu (zakon &. 500/2004 Sb.). Zalobce ma za to, Ze splfiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany stanovené v § 12 zakona o azylu, resp. minimalné
zakonné podminky pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 téhoz zakona i
podminky pro udéleni doplhkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Poukazal na to,
Ze opakované pred zalovanym uvedl, Ze vlast opustil z divodu svého pronasledovani
hnutim Hamasu, protoze byl vérnym kadrem — ¢lenem mladeznické organizace hnuti
Fatah, coz dolozil i pisemnymi doklady. Pokud Zalovany povazuje jednani hnuti
Hamas vuci Zalobci za takové, které nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu a opira tuto Uvahu o informace o zemi pivodu zalobce,
pak tyto informace vyuzil Zalovany nedostateCné, resp. jen ve prospéch svého
zdméru zamitnout jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobcovu Zadost
Zalovany také nedostatecné posoudil z hlediska ust. § 14 zakona o azylu, rovnéz
s ohledem na poméry v zemi pavodu Zalobce a jeho pronasledovani ze strany hnuti
Hamasu. Zalobce méa za to, ze spliiuje podminky udéleni dopliikové mezinarodni
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, nebot v pfipadé navratu do vlasti
s ohledem na tam panujici poméry a pronasledovani osoby Zalobce by byla ohroZena
jeho prava zakotvena v fadé mezinarodnich dokumentu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& Zalobce ze dne 2.2.2010 uved|,
Ze vychazel pfedevSim z vlastnich tvrzeni zalobce sdélenych v pribéhu spravniho
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz bylo zjisténo, Ze divodem jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je snaha o dal$i setrvani v Ceské republice, nebot se
obava navratu do Palestiny kvili moZznému jednani pfisludnikd Hamasu. Zalovany
nesouhlasi s namitkami zalobce tykajicimi se poruSeni spravniho fadu C€i zakona
o azylu. Zadost Zalobce posoudil s dostateénym mnozZstvim informaci o jeho zemi
puvodu a v této souvislosti také odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na
vlastni zadost Zalobce o udéleni azylu, jeho vypovéd a na samotné vydané napadené
rozhodnuti, které Zalovany povaZzuje v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, kdyz
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postupoval i procesné spravnym zplsobem. Nedospél vSak k zavéru, ze v pfipadé
zalobce je mozno udélit mezinarodni ochranu ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14 zakona
o azylu ani udélit doplfikovou ochranu zalobci podle ust. § 14a a § 14b téhoz zakona.
Navrhoval proto zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud provedl ddkaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
31.12.2009 ¢.j. OAM-396/LE-PA03-PA03-R2-2008 a pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o zalobé& zalobce vychazel pfitom krajsky
soud z ust. § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s. . s.)
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
(ust. § 75 s.F. s.).

Rozhodnuti Zalovaného ze dne31.12.2009 ¢.. OAM-396/LE-PA03-PA03-R2-
2008 je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost podstatné ¢asti jeho odlvodnéni.

Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze v této véci podal
Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany formou pohovoru dne 23.7.2008,
v némz na otazku, z jakych duvodd zada o udéleni mezinarodni ochran, odpovédél
to, Zze po opusténi pobytového strediska v roce 2007 se dostal s pomoci ¢eského
fidiCe do Némecka a vlakem jel do Norska, kde pobyval asi 4 mésice v kempu pro
cizince. Tam pozadal o azyl, a protoze se mél vratit do Ceské republiky, utekl do
Svédska, kde byl asi 5 mésict. Po té, kdy prob&hlo azylové fizeni, jej odvezli do
Ceské republiky. Podal zadost o mezinarodni ochranu, protoZe nevlastni zadné
doklady o své totoZnosti a chtél by se timto krokem zajistit. Chce it v Ceské
republice a pfivést sem i svou rodinu. Davody, které uvadél v pfedchozim Fizeni, byly
stejné, tj. nemél doklady pro pohyb v Palestiné a jsou tam také problémy s Hamasem.
Do vlastnoru¢né psaného prohlaseni zalobce uved! jako duvod zadosti o mezinarodni
ochranu nemoznost pohybu kvuli dokladim, pfani byt s rodinou a usadit se zde a
pracovat, problémy se stranou Hamas, ktera nyni vladne v pasmu Gazy a jeji
nendvist vici nému, protoze za predchozi vlady byl v jeji stran&. Zije v hraniénim
mésté, kde se délaji tunely a o pulnoci pfijedou Izreaelci, ktefi bombarduji tunely, coz
je nuti, aby utekli zdomu. Tyto divody jsou stejné, které uvadeél pfi prvni zadosti o
azyl. Poté zalovany vydal rozhodnuti ze dne 24.7.2008 ¢.j. OAM-396/LE-PA03-PA03-
2008, kterym fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i)
zakona o azylu pro nepfipustnost Zadosti zalobce podle § 10a pism. e) téhoz
zakona. Kpodané zalobé Zalobce do tohoto rozhodnuti Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 5.6.2009 ¢.j. 56Az 119/2008-41 rozhodnuti zalovaného zruSil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud v Brné ze spravniho spisu Zalovaného zjistil,
Ze v pfedchazejicim fizeni ve véci Zzadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
nebylo pfedmétem zkoumani, zda zalobce jako pfisluSnik Fatahu mize mit problémy
s pfislusniky Hamasu. Je to tedy nova skuteCnost, kterou se mél zalovany zabyvat.
Zalovany byl zavazan, aby vyhodnotil v dal$im Fizeni dlikazy, které Zalobce predloZil
soudu, a to prukaz pojisténce vydany palestinskou narodni samospravou a dvé
organizacni prohladeni mladeznické organizace hnuti Fatah. Za ucelem vyhodnoceni
jejich pravosti mél Zzalovany Zzalobce vyzvat k pfedlozeni originall organizacnich
prohlaseni, které by dle jeho tvrzeni mél mit jeho byvaly pravni zastupce. Z dalSiho
obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze kromé& zprav o zemi puvodu Zalobce



Pokracovani -4- 61Az 1/2010

obsahuje protokol o pohovoru s Zalobcem ze dne 6.10.2009 a protokol o doplfujicim
pohovoru konaném ve dnech 9.10. a 29.10.2009.

Z pfipisu byvalého pravniho zastupce zalobce JUDr. Ing. Milana Mlezivy ze dne
13.10.2009 (¢.I. 151 spravniho spisu) krajsky soud zjistil, Zze zaslal na Zadost
Zalovanému listiny, a to organizacCni prohlaseni vCetné prekladu a dalSi organizaCni
prohlaseni. Na €l. 145 spravniho spisu je zazurnalizovana fotokopie organizacniho
prohlaseni a na Cl. 146 téhoz spravniho spisu je jeho pfeklad, z néhoz vyplyva obsah
arabsky psaného prohlaseni, Ze MladezZnicka organizace hnuti Fatah, provincie Rafah
— prohlasuje, Zze bratr E.S. M. A. D. je drzitelem doCasného prlkazu vydaného
palestinskou narodni samospravou s¢. X, je aktivnim a vérnym kadrem
mladeznické organizace Fatah, pracoval v jejich riznych vyborech a je politicky
pronasledovan ze strany milice Hamasu, ktera se snazi ho zatknout. V pfipadé jeho
zadrzeni existuje vazné riziko ohrozeni jeho zivota. Toto prohlaseni mu bylo vydano,
aby se timto mohl kdykoli prokazat. Pod timto textem je uvedena Mladeznicka
organizace hnuti Fatah, tajemnik M. A., otisk razitka a podpis M. A., Palestina,
gubernie Rafah, telefon X. Na €l. 147 spravniho spisu je fotokopie arabsky psaného
organizacniho prohlaseni a na ¢l. 148 je preklad tohoto organizacniho prohlaseni ve
znéni ,Palestinské narodni osvobozené hnuti Fatah, province Rafah prohlasuje, Ze
bratr E. S. M. A. D. je drzitelem doCasného prikazu (identifikaéni prukaz) ¢.
70020320, je z kadru organizace v provincii Rafahu a je pronasledovan ze strany
milice Hamasu, ktera se ho snaZzila opakované zatknout, ale marné. V pfipadé jeho
zadrzeni existuje vazné riziko ohrozeni jeho zivota. Toto prohlaSeni mu bylo vydano
na zakladé jeho bojového registru, aby se timto mohl kdykoli prokazat‘. Pod tim je
uvedeno: ,Vasi bratfi provin€ni vybor v Rafahu, otisk razitka a necitelny podpis“ a
.Prohlasuji, Ze vySe uvedena informace je pravdiva, Palestinska legislativni rada,
poslanecky klub — Fatah, poslanec M. H., otisk kulatého razitka kancelafe poslance
M. H. - Palestinska organizacni rada, necitelny podpis, Rafah — centrum mésta — tel.
082136172“. Cislo listu 149 spravniho spisu obsahuje fotokopii organizaéniho
prohlaseni v arabstingé, jehoz pfeklad je na €l. 152 spravniho spisu a text je stejny
jako preklad na €l. 148. Z fotokopii arabsky psanych prohlaseni na ¢l. 147 a ¢l. 149
krajsky soud zjistil, Ze je na nich uvedeno datum 16.9.2008 ru¢né psané, které neni
uvedeno na pfekladu. Z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud
zZjistil, Ze vySe citované listiny hodnotil Zalovany takto : ,Z téchto prohlaseni plyne, ze
jmenovany ,mul0ze mit potize s Hamasem®. Spravni organ také nepovazuje
dokumenty pFedlozené k fizeni byvalym zmocnéncem jmenovaného za vérohodné,
protoZze puvodni dokument oficialné pfelozeny nema zadné nalezitosti originalu. Na
néj byly dodate¢né pfi dalSim predloZeni doplnéna razitka, podpis a datum, které je
v zasadnim rozporu s datem prekladu dokumentu. Ztohoto zcela jednoznacné
vyplyva, Ze vse bylo dodano az dodatecné na neoriginalni tiskopis®.

Nalezitosti rozhodnuti spravniho organu jsou uvedeny v ust. § 68 spravniho fadu,
jeho soucasti je podle odst. 3 citovaného ustanoveni i oduvodnéni, v némz se
uvedenou davody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist a
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informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikl a
jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Je tedy odtivodnéni rozhodnuti podstatnou
a stejné dulezitou soucasti spravniho rozhodnuti, ktera bezprostfedné souvisi
s vyrokovou cCasti a bez kterého by vyrokova Cast sama o sobé nemohla obstat.
V daném pfipadé je nesporné, ze Zalovanému na zadost byla pfedloZzena byvalym
pravnim zastupcem Zalobce vySe citovana organizac¢ni prohlaseni vcetné jejich
prekladu do Ceského jazyka. S ohledem na zpuUsob, jakym Zalovany tyto listinné
dikazy v oduvodnéni napadeného rozhodnuti hodnoti, €ini v této Casti dle nazoru
krajského soudu, jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost
oduvodnéni. PfedevSim totiz vdbec neni jasné, co Zzalovany minil ,plvodnim
dokumentem oficidlné predloZzenym, ktery nema Zzadné nalezitosti originalu“.
Zalovanému byla predloZzena dvé organizaéni prohlaseni psana v arabském jazyce ve
fotokopiich a nikoliv original, ktery spravni spis neobsahuje. Za situace, kdy spravni
spis zadny original potvrzeni neobsahuje je zcela nelogické tvrdit, Ze na né&j ,byly
dodateCné pfi dalSim predlozeni doplnéna razitka, podpis a datum, které je
v zasadnim rozporu s datem prekladu dokumentu®. Jedna se tedy o vady fizeni, pro
kterou Ize napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nicméné
v této véci soud nafidil jednani, pfi némz se zalovanému za pfitomnosti tlumocnika
Z jazyka arabského shora uvedené nedostatky vysvétlit nepodafilo.

Ze shora uvedenych duvodd proto soud podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti Zzalovaného zrusil pro vady fizeni a podle odst. 4 téhoz ustanoveni mu véc
vratil k dalSimu fizeni. V novém rozhodnuti se bude muset Zalovany vyporadat
s otazkou vyhodnoceni predlozenych organizacnich prohlaseni o ucasti Zalobce
v Palestinském narodnim osvobozeneckém hnuti Fatah a dusledcich ztoho
vyplyvajicich, ovSem tak aby jeho rozhodnuti bylo pfezkoumatelné z hlediska
srozumitelnosti i dostatku divodu.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. byl Zalovany zavazan zaplatit Zalobci naklady
v celkové vysi 9.272,- K&, z Cehoz 632,- K Cinilo jizdné Zalobce z Kostelce nad Orlici
do Ostravy a zpét a 8.640,- KE naklady pravniho zastoupeni Zalobce advokatem
v rozsahu tfi ukonu pravni pomoci ve vysi 2.100,- K& a tfi rezijnich pausalt ve vysi
900,- K¢, tj. 7.200,- K& plus 1.440,- KE — 20% dan z pfidané hodnoty (ust. § 7, § 9
odst. 3 pism. f/ a § 11 odst. 1 pism. d/ vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |h(té dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacéni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 1. prosince 2011

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



