30 Af52/2010-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce
spolecnosti G & C PACIFIC NIUE LIMITED, se sidlem, Dalton House, 60 Windsor
Avenue, London SW19 RR, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, pravné zast.
JUDr. Katefinou Tomkovou, advokatkou, se sidlem v Brn¢, Lesnickd 52, proti zalovanému
Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn€, ndm. Svobody 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 19. 4. 2010, &.j. 5862/10-1300-
708158, €.j. 5864/10-1300-708158 a ¢.j. 5865/10-1300-708158 se zruSuji pro
vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen ve lhité do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci na ucet jeho pravni zastupkyné JUDr. Katetfiny Tomkové naklady fizeni ve
vysi 10.640,- K¢.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci:

[1] Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 4. 6. 2007 vydanymi Financnim tGfadem
Brno 1. pod ¢. j. 128816/07/290513/5707, 128876/07/290513/5707
a 127916/07/290513/5707 byla Zalobci dodateéné vymeétfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésice srpna, listopadu a prosince roku 2003 ve vysi 2.633.070,- K&,
1.044.560,- K¢ a 1.136.960,- K¢. Rozhodnutimi zalovaného ze dne 13. 11. 2007 ¢&,j.
18400/07-1300-708158, 18401/07-1300-708158 a 18402/07-1300-708158 bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti t¢émto dodateCnym platebnim vymérim. Rozsudkem Krajského soudu
v Bmné ze dne 27. 11. 2009 ¢.j. 30 Ca 20/2008-268 byla citovana rozhodnuti Zalovaného
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zrusena pro vady fizeni a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Rozhodnutimi Zzalovaného
oznacenymi ve vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku doslo k opétovnému zamitnuti odvolani
zalobce proti uvedenym dodatecnym platebnim vymeérim.

IL.
Struény obsah napadenych rozhodnuti Zalovaného:

[2] Z odivodnéni téchto rozhodnuti je ziejmé, ze zalobce v pribehu danové kontroly
mj. neprokazal: u DPH za zdanovaci obdobi srpen 2003 narok na odpocet dan¢ z dokladi fa
¢. 1-2003 ze dne 3. 1. 2003 (DUZP) za stavebni a spotfebni material od dodavatele NOVA
METAL CZ s.r.0. ve vysi 2.633.070,- K&, u DPH za zdanovaci obdobi listopad 2003 narok na
odpocet dan¢ z dokladl fa ¢. 129-2003 ze dne 28. 11. 2003 (DUZP) za trdmy, stiesni laté
afeziva, fa ¢. 131-2003 ze dne 29. 11. 2003 (DUZP) za spotiebni material od dodavatele
NOVA METAL CZ s.r.o. ve vysi 1.044.560,- K¢ a u DPH za zdaiiovaci obdobi prosinec 2003
narok na odpocet dané z dokladl fa ¢. 130-2003 ze dne 28. 11. 2003 (DUZP) za stavebni
materidl, fa ¢. 143-2003 ze dne 1.12.2003 (DUZP) za kabely a vodice, fa ¢. 144-2003 ze dne
16. 12. 2003 (DUZP) za strojni zatfizeni, fa ¢. 147-2003 ze dne 18. 12. 2003 (DUZP) za
vybaveni posilovny a fa ¢. 153-2003 ze dne 19. 12. 2003 (DUZP) za strojni zafizeni od
dodavatele NOVA METAL CZ s.r.o. ve vysi 1.136.960,- K¢&. Dale z odtivodnéni rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze Zalovany po pifezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti
neakceptoval navrh Zalobce na provedeni svédecké vypovédi pana S., pfipadné provedeni
pismoznaleckého posudku, a to z divodu, ze vypovéd pana S., byla ziskdna na zéklad¢
soudinnosti s Policii CR a byla spravcem dané osvédéena ve smyslu § 31 odst. 4 dafiového
tadu. Navic pobyt pana S., osoby s némeckou statni pfislusnosti, se nepodafil zjistit. Zalovany
uzaviel, Ze predlozenymi pisemnymi doklady ani dalS§imi dikazy provedenymi na navrh
zalobce nebylo prokazéano, Ze dailovy subjekt deklarované zdanitelné plnéni skutecné piijal od
spolecnosti NOVA METAL CZ, s.r.o.

I11.
Zalobni body:

[3] Zalobce namital, Ze spoleénost G & C PACIFIC NIUE LIMITED, pravni
pfedchidce Zalobce zanikla ke dni 19. 1. 2010, jeho pravnim nastupcem se stal Zalobce.
Danovym identifikacnim ¢islem Zalobce je GB975658850, mistné prislusnym spraveem dané
je HM Revenue & Customs, VAT Operations, Accounting & Adjustments, Queens Dock,
Liverpool, L74 4AA, United Kingdom a nikoliv zalovany. Mistni ptislusnost zalovaného vici
spole¢nosti G & C PACIFIC NIUE LIMITED zanikla ke dni jeho vymazu z obchodniho
rejstiiku (19. 1. 2010). Spravce dané zjevné nepochopil ust. § 57 odst. 4 zakona ¢. 337/1992
Sb. o spraveé dani a poplatkli ve znéni platném pro projednavanou véc (déle jen ,,danovy fad*).
Z komentate k § 59 zakona &. 125/2008 Sb. (Kiihn/Stenglova/Bila/Havel a kolektiv, C.H.Beck
2010) vyplyva, ze jdou k tizi pravniho ndstupce z fize pouze pravomocné vyméiené danové
povinnosti, kdy se pravni nastupce stdva daniovym subjektem. To na uvedeny ptipad
nedopadd, nebot’ Krajsky soud v Brné shora jiz citovanym rozsudkem eliminoval pravni moc
dodate¢nych platebnich vymért. Na misté je pouzit ust. § 4 odst. 12 danového fadu, na jehoz
zakladg byl Zzalovany povinen spis predat mistné piislusnému spravci dané zalobce. Zalovany
se navic nefidil zavaznym pokynem soudu provedenim vyslechu svédka S., opétovné se
vymluvil na dajnou nemoznost provedeni jeho vyslechu. Zvlasté¢ z protokolu ze dne
6. 4. 2010 vyplyva, ze vyslech je mozno provést prostiednictvim Ceskych justi¢nich organd,
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zalovany této moznosti nevyuzil a vzhledem k marnému uplynuti terminti v dafiovém fizeni
a zménéni mistni ptisluSnosti nebude jiz mit zfejmeé moZznost ucinit tak ani v budoucnu. Pravni
predchidce Zalobce navrhl provedeni vyslechu uvedené¢ho svédka jiz v pribéhu danové
kontroly ptfed péti lety, respektive Sesti roky; v tu dobu se svédek dokonce prokazatelné
nachazel na uzemi CR. Nerespektovani pravniho nazoru soudu doklada snahu Zalovaného
vymahat neopravnéné vymeienou dan. Je proto nezbytné, aby soud rozhodl i o zruSeni
dodate¢nych platebnich vymért, jinak hrozi, ze zalovany opét nebude respektovat rozhodnuti
soudu a udajnd danova povinnost Zalované¢ho, byt nepravomocné vymeétend, bude trvat
i nadale.

IV.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé:

[4] Zalovany byl povinen v odvolacim fizeni rozhodnout, nebot’ spole&nost
G & C PACIFIC NIUE LIMITED nezanikla bez pravniho néastupce a podle ust. § 57 odst. 4
daniového fadu, presla danova povinnost na Zalobce jakoZto pravniho néastupce. K piechodu
danové povinnosti zaniklé pravnické osobé neni nezbytné nutné, aby se jednalo o jiz
pravomocné vymeétenou povinnost zaplatit dan, ale na pravniho néstupce ptechazi i ty danové
povinnosti, které vznikly v dobé& existence pravniho predchiidce. Zalovany v ramci odvolaciho
fizeni pozadal prostfednictvim mezinarodni vymény informaci pies Ministerstvo financi
o provedeni vyslechu svédka M. S. v N., postupoval podle Natizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003
ze dne 7. 10. 2003 o spravni spolupraci v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty a o zruSeni Nafizeni
(EHS) ¢. 218/92 (dale jen ,,Natizeni €. 1798/2003). Némecka strana této zadosti nevyhovéla,
sdélila, Ze se nejednéd o Zadost o informace podle Natizeni ¢. 1798/2003, ale Zadost o pravni
pomoc, kterou Ize zaslat prostfednictvim &eskych justi¢nich organtl. Zalovany nezjistil, ze by
uvedeny svédek pobyval na tizemi Ceské republiky a nemohl ho proto sim vyslechnout.
Zalovany nema objektivni moznost vyslech svédka provést.

V.
Pravni hodnoceni soudu:

[5] K zalobni ndmitce o mistni nepfislusnosti zalovaného k vydani jeho zalobou
napadenych rozhodnuti soud uvadi nasledujici. Mezi ucastniky fizeni neni sporné a soudu je
z jeho ¢innosti zndmo, ze pravni piedchiidce zalobce, spole¢nost G&C Pacific, a.s. zanikla ke
dni 19. 1. 2010, ptfi¢emz zalobce se stal pravnim néstupcem tohoto zaniklého subjektu. Mezi
G¢astniky Fizeni neni sporu, Ze Zalobce je pravnickou osobou, kterda nema na uzemi CR své
sidlo, je tedy daniovym nerezidentem majicim vzhledem k tomuto statusu omezenou daniovou
povinnost. Otazka mistni prislusnosti spravce dané je feSena v ust. § 4 danového radu.

[6] Podle ust. § 4 odst. 1 danového tadu se mistni prisluSnost spravce dané, neni-li
stanoveno jinak v tomto nebo zvlaStnim zdkon¢, fidi u pravnické osoby mistem jejiho sidla
v Ceské republice a u fyzické osoby bydlistém v Ceské republice, jinak mistem, kde se
pfevazné zdrzuje, tj. v némz pobyva nejvice dnl v roce. Pro Ucely tohoto zédkona se rozumi
bydlistém fyzické osoby misto trvalého pobytu.

[7] Podle ust. § 4 odst. 3 danového tadu v ptipadé, ze nelze urcit mistni ptislusnost
podle odst. 1, fidi se mistem, kde ma stadlou provozovnu nebo mistem, v némz danovy subjekt
vykonéava na izemi Ceské republiky hlavni ¢ast své ¢innosti, jejiz vysledky jsou predmétem
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zdanéni, poptipad¢ mistem, v némz se nachdzi na tizemi Ceské republiky pievazna c¢ast jeho
nemovitého majetku.

[8] Podle ust. § 4 odst. 4 danového fadu, nelze-li uréit mistni ptislusnost podle odst. 1
az 3, je pfislusnym sprdvcem dané Finan¢ni Gfad pro Prahu 1, jde-li o obor dani, k jejichz
sprave jsou prisluSné tzemni finan¢ni organy.

[9] Podle ust. § 4 odst. 12 véta prvni danového fadu, plati, ze pokud dojde u daniového
subjektu ke zméné mistni pfislusnosti, dosud pfislusny spravce dané vykona jen neodkladné
ukony a postoupi spisovy materidl dannového subjektu za dobu, za kterou dosud nezaniklo
pravo dan vymeéfit nebo dodatecné stanovit, tomu spravei dang, na kterého presla nové mistni
ptisluSnost.

[10] Z posledné citovanych ustanoveni datiového tadu vyplyva, Ze pokud dojde
u danového subjektu ke zmén€ mistni piisluSnosti, mize dosud pfislusny spravce dané
vykonat jen neodkladné tikony a je povinen postoupit spisovy material daiového subjektu za
dobu, za kterou dosud nezaniklo pravo dan vymeéfit nebo dodate¢né stanovit tomu spravci
dané, na néhoz preSla nové mistni pfisluSnost. V pfedmétné véci nelze aplikovat ust. § 4
odst. 1 daflového tadu, nebot’ je nesporné, ze zalobce je pravnickou osobu se sidlem mimo
tizemi Ceské republiky. Mistni piislusnost by bylo proto nutno posuzovat ve smyslu ust. § 4
odst. 3, pfipadné odst. 4 danového tadu, pfi¢emz pro aplikaci ust. § 4 odst. 3 daflového fadu
by bylo tieba zjistit, zda a kde ma Zalobce stdlou provozovnu nebo misto, v némz by
vykonaval na uzemi Ceské republiky hlavni &ast své ¢innosti, jejiz vysledky jsou pfedmétem
zdanéni, ptipadné zda a kde se nachazi na uzemi Ceské republiky pievazna &ast jeho
nemovitého majetku. Uvedené skutecnosti vSak nevyplyvaji ani se shodnych tvrzeni G€astnikti
fizeni ani z obsahu spravniho spisu. Teprve na zéklad¢ téchto zjiSténi by bylo mozné v dané
véci usoudit, zda Zalobce je €i neni mistné pfisluSnym spravcem dané v predmétném
odvolacim fizeni, pfipadné zda by bylo nutno aplikovat ust. § 4 odst. 4 danového fadu.
Plisobnost finan¢niho feditelstvi je ur¢ena vust. § 8 odst. 2 zakona €. 531/1990 Sb.
o uzemnich finan¢nich orgénech, ve znéni platném pro projednavanou véc, podle né¢hoz
finan¢ni feditelstvi vykonava svoji plisobnost v izemnim obvodu tvofeném tizemnimi obvody
jim fizenych finanénich Gfadd. Podle ust. § 8 odst. 1 citovaného zakona nazvy sidla a izemni
pusobnost finan¢nich feditelstvi jsou vymezeny v pfiloze ¢. 3 k tomuto zdkonu. Odvolacim
spravnim organem ve vztahu k prvostupnovému spravci dan¢ je finanéni feditelstvi (viz. ust.
§ 9 posledné citovaného zdkona), mistné pfisluSné financni teditelstvi je pak urcitelné
postupem uvedenym shora. Otdzka, zda Zalobou napadend spravni rozhodnuti byla vydana
mistn¢ pfislusSnym financnim feditelstvim nemtlze byt soudem zodpovézena, nebot’ shora
vytycené rozhodné skutec¢nosti nevyplyvaji z podani ucastnikd fizeni ani z obsahu spravniho
spisu. Nicméné 1 v pfipadé, Ze by Finan¢ni feditelstvi v Brné¢ nebylo ve smyslu shora
vylozenych kritérii mistné piislusSnym financnim feditelstvim, nezpisobila by takova chyba
nicotnost rozhodnuti. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeném v jeho rozsudku ze
dne 24. 6. 2008 ¢.j. 2 Afs 159/2006-138 pfistupném na www.nssoud.cz (srov. rovneéz
i rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 6. 2009, ¢.j. 9 As 72/2008-69) vada spocivajici ve vydani
rozhodnuti mistné nepiislusSnym spravnim orgdnem nemulze zpusobit nicotnost tohoto
rozhodnuti, takovd vada mnohdy nemda vliv ani na zdkonnost rozhodnuti, natoz aby
zpusobovala jeho nicotnost, nebot’ je rozhodovano organem vécné ptislusnym a tedy odborné
1 jinak vybavenym k posouzeni urcité¢ otdzky. Takové pochybeni nijak nezasdhne do
vetejnych subjektivnich prav adresata tohoto aktu, nebot pro jeho pravni sféru neni vibec
podstatné, zda bylo rozhodnuti vyddno mistné piisluSnym orgadnem ¢i nikoliv. Rozd¢€leni
véené prislusnych spravnich organd k rozhodovani podle mistni pfislusnosti ma totiz za cil
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jediné, a to pfiméfené rozlozit urcitou agendu mezi vice spravnich orgént podle urcitého
uzemniho klie a zejména ,,zpfistupnit™ spravni orgdn ucastnikiim pfisluSnych spravnich
fizeni, tedy zajistit rychlost a hospodérnost fizeni. S timto pravnim nazorem se Krajsky soud
v Brné plné ztotoziiuje a k dané véci doplnuje, Zze pouha namitka mistni neptisluSnosti
zalovaného z diivodu danového nerezidentstvi Zalobce bez spojeni s jinou relevantni namitkou
nezpusobuje nicotnost napadenych rozhodnuti Zalovaného a neni ani takovou vadou, ktera by
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot’ Zalobce nijak netvrdil ani nedoloZil, Ze by
takové piipadné pochybeni (neni-li zalovany skute¢né mistné ptisluSnym spravnim organem),
a jakym zplisobem zasahl o pravni sféru zalobce. Pokud jde o pfedmétnou danovou povinnost
zalobce k dani zpfidané hodnoty, vznikla na zakladé skuteCnosti stanovenych v zdkoné
¢. 588/1992 Sb. o dani z ptidané hodnoty ve znéni platném pro projednavanou véc (viz. ust.
§ 57 odst. 2 danového tadu a § 9 a nasledujicich zdkona ¢. 588/1992 Sb. o dani z ptidané
hodnoty ve znéni platném pro projedndvanou véc). Zmiflovand ustanoveni zakonti nestanovi
zalobcem dovozovanou podminku k ptechodu danové povinnosti v disledku fuze, spocivajici
v pravomocném vyméteni danové povinnosti.

[11] K zalobni ndmitce o nerespektovani zdvazného pravniho nézoru vysloveného
Krajskym soudem v Brné vjeho predchozim rozsudku ze dne 27. 11. 2009 <.
30 Ca 20/2008-268 uvadi soud nasledujici. Z obsahu citovaného rozsudku zdej$iho soudu
vyplyva, ze soud zaujal v dané véci mimo jiné stanovisko, ze ohledn¢ zdanitelného plnéni
souvisejictho se spolecnosti NOVA METAL CZ, s.r.o., zalobce navrhl v podani ze dne
3.4.2007 vyslech pana S., a to za pfitomnosti Zalobce. Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného
neni seznatelné, pro¢ zalovany nepfistoupil na provedeni vyslechu pana S. Na str. 16
odlivodnéni Zalovany toliko stroze uvedl, Ze navrh Zalobce neakceptuje, nebot’ ma jiz
k dispozici vypovéd pana S. Ta vSak nebyla provedena za pfitomnosti Zzalobce a zalobce
nebyl o ni pfedem informovan. Z vypovedi byvalé jednatelky spole¢nosti NOVA METAL
CZ, s.r.0. Z. B. ze dne 14. 7. 2006 je pfitom ziejmé, Ze pan S. ve firmé o vSem rozhodoval a
danou firmu vlastné fidil. Jednal téz za spolecnost z titulu spolecnika, pobyval obvykle
v prostorach spole¢nosti NOVA METAL CZ, s.r.o. a byl ve firmé denné. Pan S. mél firmu
s obdobnou naplni cinnosti i v Némecku. Obdobné skutecnosti vyplynuly i ze svédecké
vypovédi pana L. (ze dne 13. 3. 2006), ktery zpracovaval Gcetnictvi spolecnosti. Za situace,
kdy Zzalobce jednal vyluéné spanem S., zalovany navic piihlédl k vysvétleni podanému
panem S. dne 3. 5. 2006, které zajistily némecké daniové organy (posoudil je jako diikaz ve
smyslu § 31 odst. 4 danového fadu — viz str. 14 odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti
zalovaného), bylo namisté provést cestou mezinarodni prdvni pomoci vyslech pana S.
v Némecku, coz se dosud nestalo. Provedeni tohoto zasadniho vyslechu je nutné i proto, ze
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, Ze ptijal zdanitelné plnéni od deklarovaného
dodavatele spole¢nosti NOVA METAL CZ, s.r.o. Zalobcem navrzeny svédek mize ve
vyslechu objasnit faktickou stranku celé véci a rovnéz Zalobce bude mit moznost klast svédku
otazky. Svédeckd vypovéd pana S. bude moci rovnéz ptripadné¢ nahradit obsah
mistopfisezného prohlaseni ze dne 29. 1. 2005 pana S., ke kterému zalovany neptihlédl, a
ktery je zaroven v rozporu s vysvétlenim pana S. ze dne 3. 5. 2006, nebot’ v mistopiisezném
prohlaSeni pan S. prohlasuje, Ze jeho spolecnost uskutecnila dodavky v tomto prohlaseni
uvedené pro zalobce. V ramci postupu pii vyslechu svédka S. v zahrani¢i zalovany zohledni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 5 Afs 51/2008. Nad ramec
véci soud uvadi, ze je predcasné predjimat, zda svédek S. svédeckou vypovéd’ odmitne podat
s poukazem na § 8 odst. 2 danového fadu a nelze to piimo dovodit ani z zalobcem
predlozeného protokolu o vyslechu uvedeného svédka ze dne 7. 5. 2007, ktery byl uskute¢nén
v Némecku (€.1. 222 soudniho spisu). Pfedmétny protokol piedevS§im naznacuje, Ze je svédek
dosazitelny, resp. se neskryva na nezndmém miste.



pokracovani 6 30 Af52/2010

[12] Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. plati, Ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni orgén
vazan.

[13] Jak vyplyvé se shora jiz rekapitulovaného obsahu napadeného rozhodnuti
zalovaného 1 z obsahu pfipojené¢ho spravniho spisu, zalovany prostiednictvim Ministerstva
financi odeslal piislusnému némeckému ufadu formular ,,SCAC 2004, na zéklad¢ Natizeni
¢. 1798/2003. Podstatou zadosti byl pozadavek o vyslech svédka F. M. S. pfisluSnym
némeckym spravnim organem. Némecky piijimajici orgdn zalovanému vratil pfedmétnou
zadost o informace bez vécného vyfizeni, nebot’ podle némecké strany se v ptipadé této
zé4dosti nema jednat o zadost o informace podle posledné citovaného natizeni, nybrz zddost o
pravni pomoc; némecky pfijimaci organ pozadal Zalovaného o formulovani fadné zadosti o
pravni pomoc, kterou je mozno zaslat prostfedictvim ¢eskych justi¢nich organd na e-mailovou
adresu: de.sia@bzst.bund.de stim, Ze pifipadné dalSi dotazy necht zalovany sméfuje na
uvedenou e-mailovou adresu.

[14] Podle nazoru Krajského soudu v Brné¢ zalovany postupoval v piipadé Zadosti
o vyslech pfedmétného svédka spravné postupem podle Natizeni €. 1798/2003. Spoluprace pii
vyméné informaci v oblasti pfimych a nepfimych dani v rdmci Evropské unie byla upravena
ve smérnici 77/799/EHS ve znéni smérnice Rady 79/1070/EHS a smérnice Rady 92/12/EHS,
které byly vclenény do Ceského pravniho tadu zdkonem ¢. 253/2000 Sb. o mezindrodni
pomoci pii spravé dani a o zmeéné zdkona €. 531/1990 Sb. o uzemnich finan¢nich organech.
Smérnici 2003/93/EHS Rady Evropskeé unie, kterou se dopliiuje a pozméituje smérnice Rady
77/799/EHS o vzajemné pomoci mezi prisluSnymi organy ¢lenskych stati v oblasti ptimych
a nepiimych dani bylo stanoveno, Ze pfi vzajemné pomoci piislusnych organti v oblasti dané
z pfidané hodnoty se bude postupovat podle nové piijatého Natizeni ¢. 1798/2003, které je
pro vSechny ¢lenské staty bezprosttedné zavazné. Zakon ¢. 253/2000 Sb. o mezindrodni
pomoci pfi spravé dani se jiz nevztahuje na vyménu informaci v piipad¢ dané z ptidané
hodnoty, nebot’ stavajici Nafizeni Rady EHS ¢.218/92 bylo nahrazeno zminovanym
Nafizenim €. 1798/2003, podle néhoz byla zZadost odeslana. Na danou véc nelze ani pouZit
zéakon €. 191/2004 Sb. o mezinarodni pomoci pii vymahani nékterych finan¢nich pohledavek,
nebot” tento zdkon se zabyva odliSnou problematikou. Podle nazoru zdej$iho soudu moZnosti
obratit se na piislusny orgdn Némecka ve smyslu ¢lanku 2 Naftizeni ¢. 1798/2003 neodporuje
ani judikatufe Evropského soudniho dvora, nebot’ uvedena zddost byla iniciovédna organem
Ceské danové spravy, z pokynu soudu, nejedna se o situaci, kdy by se zadosti dovolaval
datiovy subjekt (viz. napfiiklad rozsudek ESD ve véci C-184/05 Twoh). V tomto sméru
Krajsky soud v Brné¢ poukazuje na nespravnost dil¢iho jeho zavéru prezentovaného
v rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 27. 11. 2009 ¢.j. 30 Ca 20/2008-268, podle n¢hoz
mél zalovany pfi vyslechu svédka S. zohlednit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2009, sp. zn. 5 Afs 51/2008; véc feSend NejvysSim spravnim soudem v uvedeném
rozsudku je vSak odliSného charakteru, nebot” v dané véci se jednalo o zadost o provedeni
dikazii v pfipadé pfimé dané€, v nyni projedndvané véci jde o dail nepiimou, pfi€¢emz pravni
uprava dopadajici na nepiimé dan¢ z pohledu mezinarodni spoluprace je upravena, jak jiz
bylo uvedeno, v Natizeni ¢. 1798/2003. Ptes tento dil¢i nedostatek vSak Krajsky soud v Brné
trvd na nutnosti provedeni svédecké vypovédi svédka S. zdivodi, jak byly vylozeny
v posledné¢ poukazovaném jeho rozsudku a jak jsou i zminény v odivodnéni nynéjSiho
rozsudku shora (viz bod [11]). Jelikoz pfislusny dozadany organ zadosti nevyhovél, bylo
tteba, aby se zalovany dotizal u pfisluSného ceského orgdnu — Ministerstva financi (viz.
¢lanek 2 Natizeni ¢. 1798/2003), zda odmitnuti pfedmétné zadosti bylo divodné a jaky je
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potieba v dané véci zvolit postup, navic v situaci, kdy pfislusny dozadany organ sdélil, ze
vyslech svédka je mozno provést, ovSem jinou cestou a uvedl kontaktni e-mailovou adresu
organu, ktery by byl schopen v dané véci poskytnout blizsi potiebné informace. Zalovany
vSak naznaCené kroky neprovedl a pouze zopakoval zaslané stanovisko némecké strany.
V ramci uvedené Zalobni namitky (nerespektovani zavazného pravniho nazoru Zalovanym,
ktery byl vysloven rozsudkem soudu) je nutno konstatovat, Ze zobsahu odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného ani z pfipojeného spravniho spisu nelze seznat, zda lze
ucinit jednoznacny zavér o nemoznosti provést predmétny vyslech svédka v Némecku. Jediné
pokud by tato moznost byla vylouc¢ena, nemohla by byt ptedmétna zalobni ndmitka uspésna,
nebot’ by pro objektivni nemoznost provedeni vyslechu svédka nebylo mozno pficitat k tizi
zalovanému nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu. Zda se jedna o objektivni
nemoznost provedeni vyslechu svédka na zaklad€ Zadosti Zalovaného, ptipadné Ministerstva
financi ¢i jiného organu, neni v dané véci patrno. Soud proto napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusil pro vady ftizeni, z divodu neptfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku skutkovych
divodl rozhodnuti (viz. ust. § 76 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho ve znéni pozd¢jSich predpisu - déle jen ,,s.t.s.%).

[15] Nad ramec shora vysloveného soud dale dopliuje, Ze je vylouceno, aby sdm
zajistil vyslech pfedmétného svédka, nebot’ jak bylo uvedeno, bylo pfedevSim povinnosti
zalovaného pokusit se zajistit jeho vyslech zpisobem shora uvedenym a pouze v ptipad¢, ze
by bylo nemozné vyslech svédka cestou mezindrodni spoluprace provést, svédek by se
zdrzoval stéle v ciziné a zjevné by se nehodlal do Ceské republiky k vyslechu dostavit, bylo
by na zalovaném, zda by uvedenou situaci oznacil jako snahu o mafeni ¢i ucelové
prodluzovani danového tizeni. Bylo by tfeba téZ i zohlednit Zalobcem v Zalobé& poukazované
skutecnosti tykajici se navrhovani uvedeného svédka jiz pfed mnoha lety a navic v dobé, kdy
se tento zdrzoval na uzemi Ceské republiky. Navic v projednavané véci soud fesil Zalobu
Citajici dvé Zalobni némitky, a to nepfislusnost Zalované¢ho k vydani Zalobou napadenych
rozhodnuti a nerespektovani pravniho nazoru vysloveného soudem zalovanym; otazka
uneseni dikazniho bfemene Zalobcem, k cemuz by sméfovala vypovéd uvedeného svédka,
nebyla pfedmétem zalobnich bodu.

VL
Niklady Fizeni

[16] Vyrok o nahrad¢ nakladd tizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gspéiny, soud mu proto piiznal pravo na nahradu nakladi fizeni
v plné vysi, nebot souCasné¢ neshledal existenci divodi, které by mély vést, byt jen
k ¢astecnému neptiznani téchto ndkladli. Nahrada nakladi fizeni se stdva z nahrady zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢, ze tfi kont (prevzeti, pfiprava zastoupeni a zalobni
navrh, dopliujici procesni podani) pravni sluzby po 2.100,- K& podle ust. § 7, 9 odst. 3
pism. f), 11 odst. 1 pism. a), d) a tii rezijnich pausali po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, 3
vyhlasky ¢.177/1996 Sb. o odménidch advokatl a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni platném pro projednavanou véc. Nahrada naklada
fizeni byla zvySena o ¢astku odpovidajici dani, kterou je zéastupkyné Zalobce povinna
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.
o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozd¢jSich predpisii.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 14. 12. 2011

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



