30 Ca 77/2009 — 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochéazky a soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce Mgr.
Michala Grubera, spravce konkursni podstaty Slévarna Zetor, a.s., se sidlem Trnkova
111, Brno, zastoupeného Oldfichem Bartuskem, dafiovym poradcem, se sidlem M.
Steyskalové 14, Brno, proti Zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, o zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgénu

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 6.4.2009, ¢.j. 5312/09-1300-

706595, se zruSuje provady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad@ fizeni ¢astku 4 800,- K&
ve lhité do 60 dnl od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Oldficha Bartuska, daiiového

poradce, se sidlem M. Steyskalové 14, Brno.

Odiavodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Danovy subjekt Slévarna Zetor a.s. vyzval spravce dané prvého stupné piipisem
ze dne 31.7.2008 k vydani odpocti na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za obdobi
prosinec 2005, leden, Unor, duben, kvéten, ¢erven, srpen 2006, duben, Cervenec, zafi, fijen,
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prosinec 2007 a tnor 2008 v celkové vysi 1 957 130,- K¢ s odiivodnénim, Ze o vydani ¢asti
odpoctll za zmiflovana zdanovaci obdobi jiz Zadal svou zadosti z 12.4.2006, o niz doposud
nebylo rozhodnuto a s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.2.2008, ¢.j. 30
Ca 2/2007 — 21 z4da spravce dan¢ prvého stupné o vydani nadmérnych odpoctd DPH za
zminovand zdanovaci obdobi do konkursni podstaty upadce Slévarna Zetor a.s., pfiCemzZ se
jedna o odpocty DPH za obdobi po prohlaseni konkursu. Prvostupiiovy spravce dané fizeni ve
véci uvedeného podani zastavil, a to rozhodnutim o zastaveni fizeni ze dne 4.9.2008, &.j.
154190/08/289912/6960, a to postupem podle ust. § 27 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 337/1992
Sb. o spraveé dani a poplatkill, ve znéni platném pro projednavanou véc (déle jen ,,danovy rad*)
s odiivodnénim, ze pfedmétné podani bylo posouzeno podle § 21 odst. 6 danového tadu jako
zadost o vraceni preplatku s tim, Ze ve véci vraceni nadmérnych odpoctl za prosinec 2005 a
leden a unor 2006 jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Zalobce proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni podal odvolani, o némz bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného
tak, ze bylo odvoléni Zzalobce zamitnuto. Rovnéz zalovany dospél k zavéru, ze v dané véci
existuje piekazka véci rozhodnuté a je namisté fizeni o podani Zalobce zastavit postupem
podle ust. § 27 odst. 1 pism. e) danového fadu.

I1.
Struény obsah odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného

[2] Zalovany zrekapituloval, Ze v pfedmétné vyzvé Zalobce bylo spravcem dané
rozhodnuto vramci tii samostatnych rozhodnuti, vyjma jiz zminovaného rozhodnuti o
zastaveni fizeni, také rozhodnutim o pteplatku ze dne 18.9.2008, €.j. 157913/08/289912/6960,
které se tykalo zdanovacich obdobi duben — ¢erven 2006, srpen 2006, duben 2007, ¢ervenec
2007, zafi, tijen a prosinec 2007 a rozhodnutim o zastaveni fizeni ze dne 4.9.2008, C.j.
154192/08289912/6960, které se tykalo preplatku vzniklého vyméfenim nadmérného odpoctu
za zdatiovaci obdobi unor 2008. Zalobce se odvolanim proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
domaéhal vraceni vSech doposud nevracenych nadmérnych odpocti vzniklych v pribéhu
konani konkursu. Pozadavek byl odivodnén tvrzenim, ze o vydani nadmérnych odpocta za
pfedchozi zdanovaci obdobi bylo Krajskym soudem v Brné rozhodnuto rozsudkem vydanym
pod ¢.j. 30 Ca 2/2007 — 21 v jeho prospéch a pozadované nadmérné odpocty byly vraceny do
konkursni podstaty Upadce. Nemohlo proto byt o vécné shodném podani Zalobce nyni
rozhodnuto opacné. Na tuto namitku zalovany uvedl, Ze k vraceni nadmérnych odpocti za
ptedchozi zdanovaci obdobi bylo rozhodnuto az poté, co bylo Krajskym soudem v Brné
zruseno zamitavé odvolani zalovaného proti pfedchazejicimu prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti. Spravni organy pak byly v této jiné véci vazany shora jiZ citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Brn¢. Konkrétni rozhodnuti soudu je vSak zdvazné pouze pro konkrétni
spor. Pravomoc k rozhodnuti sporu o vraceni nadmérného odpoctu do konkursni podstaty
nemaji soudy, ale danové organy. O zadosti tykajici se vraceni nadmérnych odpocti za
zdanovaci obdobi prosinec 2005 a leden a unor 2006 spravce dan¢ navic rozhodoval dne
19.7.2006, tedy v dobé, kdy poukazovany rozsudek krajského soudu nebyl dosud vydan.
Stejné jako v danovém fizeni vedeném ve véci vraceni nadmérnych odpocti za predchozi
zdanovaci obdobi mél i v tomto pifipadé Zalobce moznost napadnout rozhodnuti spravce dané
odvolanim a déle ptipadnou Zalobou u soudu. Zalobce viak lhitu pro podani odvolani nechal
marn¢ uplynout a posuzované rozhodnuti nabylo dne 22.8.2006 pravni moci. Institut pravni
moci zaklada existenci jedné ze zdkonnych piekazek res iudicatae — véci rozhodnuté, kteréd

v e

jeji nerespektovani ze strany spravnich orgdnt by znamenalo neopodstatnény zasah do pravni
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jistoty danovych subjektt. Jelikoz fizeni muselo byt z tohoto divodu zastaveno, nezabyval se
zalovany dalSimi namitkami uvedenymi v odvolani zalobce.

1.
Zalobni namitky

[3] Zalobce namital, Ze se Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval
vSemi ndmitkami, které Zalobce v odvoldni proti rozhodnuti o zastaveni fizeni uplatnil,
pfi¢emz zalobce v tomto odvolani namital, Ze na zéklad€ rozsudku Krajského soudu v Brné,
¢.j. 30 Ca 2/2007 — 21, bylo o nadmérnych odpoctech za Cerven, Cervenec, zaii a listopad
2005 rozhodnuto tak, Ze jsou zpiisobilé k vraceni a byly v pribéhu roku 2008 Zalobci vraceny.
Krajsky soud dal za pravdu zalobci, Ze se jednd o vratitelny pteplatek na dani z ptidané
hodnoty. § 105 odst. 1 zdkona €. 235/2004 Sb. ve znéni platném pro pfedmétnou véc stanovi,
ze vratitelny pfeplatek se vrati platci bez Zadosti do 30 dnit od vyméteni nadmérného odpoctu;
k tomuto vraceni ze strany Finan¢niho tfadu neni potfeba Zadného ukonu. Zalobce dale
v odvolani namital, Ze podle ust. § 54 odst. 1 danového fadu se fizeni pravomocné obnovuje,
pokud vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni dafiového
subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. Poukazovany rozsudek krajského soudu je takovou novou skutec¢nosti a spravce
dan€ mél z moci ufedni své piedchozi rozhodnuti ptehodnotit a nadmérné odpocty za obdobi
prosinec 2005 a leden a unor 2006 bez zadosti dafiového subjektu vratit. Zalobce dale
v odvolani namital, Ze rozhodnuti o pfeplatku ze dne 19.7.2006, ¢.j. 119759/06/289912/6747,
bylo neurCit¢ a nepfezkoumatelné, nebot znéj nevyplyva, o kterych pieplatcich bylo
rozhodovano. Zalovany mél posoudit pfedmétné podani Zalobce v souladu sust. § 54
dafiového fadu, s ohledem na shora jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné. Zalobce
o¢ekaval, ze po obdrzeni tohoto rozsudku spravce dané z moci ufedni obnovi fizeni ve véci
vraceni nadmérnych odpoctl, vzhledem k tomu, ze se tak nestalo, vyzval jej Zalobce vyzvou
7 6.8.2008. Postup spravce dané, jenz nezohlednil ndzor Krajského soudu v Brng, je
skutecnym zasahem do pravni jistoty datiovych subjektli; nelze na nadmérny odpocet za
listopad 2005, ktery vznikl za principialné stejnych divodi jako nadmérny odpocet za
prosinec 2005, pohliZet rozdilné.

IVv.
Struc¢ny obsah vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[4] Zalovany v pisemném vyjadieni odkéazal piedeviim na odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu, nebot namitky a argumenty uvedené
v zalobé jsou shodné s namitkami odvolacimi. Zalovany se fadn& vypoiadal se viemi témito
namitkami jiz v ramci odvolaciho fizeni. Namitka nezahdjeni fizeni o mimotfadném opravném
prosttedku — obnové fizeni zfedni povinnosti je nedivodnd, Zzalobcem poukazovany
rozsudek Krajského soudu v Brné nelze povazovat za novou skute¢nost ve smyslu ust. § 54
odst. 1 pism. a) dafiového fadu. Zalovany nepodal odvolani proti rozhodnuti o pieplatku ze
dne 19.7.2006, ¢.j. 119759/06/289912/6747, ¢imz v dusledku vlastniho zavinéni nevycerpal
fadné opravné prosttedky a nejednal v souladu s pravni zasadou judikovanou NejvySSim
spravnim soudem ve vztahu k u¢inkim pravni moci z pravniho rozhodnuti, podle niz prava
svéd¢i bdeélym. Pravni moc je dilezitou vlastnosti rozhodnuti znamenajici jeho
nezménitelnost a zadvaznost.



pokracovani 4 30 Ca 77/2009

V.
Pravni hodnoceni soudu

[5] Podstatou véci je spor mezi Ucastniky fizeni, zda spravni orgény rozhodly o
zastaveni predmétné fizeni v souladu se zdkonem a zda Zzalovany dostal svym povinnostem
v ramci vedeni odvolaciho fizeni proti rozhodnuti spravce dané prvého stupné.

[6] Pro posouzeni dan¢ véci jsou rozhodujici nasledujici ustanoveni danového fadu:

[7] Podle ust. § 32 odst. 12 daitového fadu rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit
fadny opravny prostiedek, je v pravni moci.

[8] Podle ust. § 48 odst. 5 véta prvni odvolani lze podat ve lhité¢ 30 dnti ode dne,
ktery nasleduje po doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfuje, neni-li v tomto zdkoné
stanoveno jinak.

[9] Podle ust. § 27 odst. 1 pism. e), neni-li v tomto nebo zvlastnim zadkoné stanoveno
jinak, dafiové fizeni se zastavi, jestlize bylo ve véci ndvrhu jiz pravomocné rozhodnuto, nejde-
li 0 rozhodnuti prozatimni povahy (procesni).

[10] Podle ust. § 55b odst. 1 na zadost danového subjektu nebo z ufedni povinnosti
muze byt rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s pravnimi piedpisy, nebo se zaklada na
podstatnych vadach ftizeni a okolnosti nasvédCuji tomu, ze doSlo ke stanoveni dané
v nespravné vysi, zruSeno, nahrazeno jinym, nebo zmeénéno. Shleda-li spravce dané po
pfezkoumani rozhodnuti, Ze podminky pro povoleni tohoto piezkouméni nebyly splnény,
prezkoumavané rozhodnuti potvrdi.

[11] Pokud jde o posouzeni pfedmétného podani zalobce z 31.7.2008 mimo rezim
mimotadnych opravnych prostiedkii podle €asti 5. danového fadu, hodnoti soud tvahy
zalovaného jako spravné, nebot’ rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o
vraceni vyméteného nadmérného odpoctu na dail z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2005 a leden a tinor 2006 ze dne 19.7.2006, ¢.j. 119759/06/289912/6747, nabylo
pravni moci, aniz by Zalobce vii€i tomuto prvostupniovému spravnimu rozhodnuti uplatnil
fadny opravny prostfedek. Tim bylo o dané véci v souladu s citovanym ust. § 32 odst. 12
danového fadu pravomocné rozhodnuto, pfi¢emz tato skutenost napliiuje podminku pro
zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. e) danového tadu. Jestlize zalobce
s uvedenym rozhodnutim prvostuptiového spravce dané nesouhlasil, bylo na ném, aby proti
nému v dobé do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti pravné povolenymi prostiedky brojil
(viz zalovanym spravné poukazovana pravni zdsada, podle niz prava svédéi bdélym).
Zalobcova vyzva z31.7.2008 m.j. oviem odkazovala na obsah rozsudku Krajského soudu
v Bmné ze dne 29.2.2008, ¢.j.30 Ca 2/2007 — 21 (shora jiZ citovan), nejednalo se tedy o pouhé
zopakovani jiz jednou uplatnéné vyzvy, ale k této opakované vyzveé doslo vyslovné praveé
z davodu poukazu na citovany rozsudek Krajského soudu v Brné. Zalobce v odvolani, resp.
dopliyjicim odvolacim podani ze dne 21.10.2008, kromé jinych odvolacich namitek znovu
poukazoval na citovany rozsudek Krajského soudu v Brné. Zalobce namital, e spravce dand
m¢él z Gfedni povinnosti povinnost pfezkoumat rozhodnuti o pteplatku v souladu s ust. § 55b
danového tadu, ovSem s touto odvolaci namitkou se zalovany v rozporu s ust. § 50 odst. 3
véta prvni danového tadu, podle néhoz odvolaci organ piezkouma odvolanim napadené
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rozhodnuti vZzdy v rozsahu poZadovaného odvolani, nijak nevypotadal. Z citovanych podani
zalobce jednoznacné vyplyva, ze ten, a¢ nerozporoval prdvni moc ptivodniho rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta jeho zddost o vraceni vyméfeného nadmérného odpoctu na dani
z ptidané¢ hodnoty, snazil se poukazem na posléze vydany shora jiz vicekrat citovany
rozsudek Krajského soudu v Brné dosdhnout stavu, kdy by uvedené rozhodnuti bylo
revidovano, a to jinymi prostfedky, nez v ramci odvolaciho tizeni (viz zalobclv poukaz na
predmétny rozsudek Krajského soudu v Brné€ a vyslovnou odvolavku na postup ve smyslu ust.
§ 55b danového tadu).

[12] Pokud jde o otazku povinnosti spravce dan€ obnovitfizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim, jak byla nadnesena v zalobé, vyslovil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7.8.2007, ¢.j. 5 Afs 94/2006 — 85, ze stanovi-li zdkon, Ze nastanou-li
podminky zdkonem ptedpokladané, se fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim obnovi
(viz § 54 odst. 1 danového fadu), nedava spravnimu organu na vybér, zda tak ucini, ¢i nikoliv,
ale spravni organ je povinen takové fizeni zahdjit, tedy rozhodnout o povoleni (nafizeni)
pravomocn¢ ukoncéeného fizeni, a to at’ jiz z podnétu ucastnika nebo ex offo, zjisti-li naplnéni
podminek sam. Pfi naplnéni zédkonnych podminek mé Gi¢astnik na obnovu fizeni pravni narok.

[13] S ohledem na konstatovanou snahu zalobce v ramci predmétnych procesnich
podani se domoci napravy mimo reZim odvolani, které jiz nebylo s ohledem na uplynuti
zakonné lhity mozné, bylo povinnosti zalovaného se podanim Zalobce ze dne 31.7.2008
zabyvat 1 vtom sméru, zda by mohly byt splnény podminky pro pouZiti mimotadnych
opravnych prostiedki v dané véci. Pfedevsim, jak jiz bylo shora konstatovano, je vSak tfeba,
aby se Zalovany zabyval vznesenou namitkou poukazujici na nutnost postupu ve smyslu ust. §
55b danového fadu, pficemz bylo zjisténo, Ze v rdmci odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného uvedena uvaha k této odvolaci namitce chybi, coz zpiisobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek skutkovych divodii rozhodnuti a soud byl
povinen ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. napadené rozhodnuti zalované¢ho bez
nafizeni jednani pro vady fizeni zrusit.

[14] Uvedenou vadu Zalovany v dalSim fizeni napravi, ¢i zajisti napraveni,
ptihlédne pfitom k zdkonnym lhiitdm pro moznost zahajeni fizeni postupem podle ust. § 55b
daniového tfadu a vyslovi se téZ ohledné otdzky, zda byly naplnény podminky obnovy fizeni (s
ohledem na shora jiz citovany pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, dle né¢hoz je spravni
organ povinen zah4jit fizeni o obnove¢, zjisti-li naplnéni zakonnych podminek pro tento typ
fizeni, pficemz pfi jejich splnéni ma ucastnik fizeni na obnovu fizeni pravni narok), ptip. zda
zde neexistuje ptekazka z hlediska zdkonnych lhiit pro postup podle ust. § 54 danového tadu.
Soud se nezabyval otdzkou, zda zalobcem poukazovany rozsudek krajského soudu miize byt
skute¢nosti, pfip. dikazem ve smyslu ust. § 54 odst. 1 pism. a) daniového fadu (pro
neexistenci této zalobni namitky), nicméné ohledné¢ vykladu tohoto ustanoveni existuje
ustalend soudni judikatura soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2011, ¢.j. 8 As 18/2010 — 117, www.nssoud.cz).

VL
Naklady Fizeni

[15] Vyrok o nahradé€ naklada fizeni vychéazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci plné usp&sny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladd
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fizeni v plné vysi, nebot’ soucasn¢ neshledal existenci ditvodd, které by mély vést, byt i jen
k ¢astecnému nepfizndni téchto nakladi. Nahrada nakladd fizeni se sestdva z odmény za 2
ukony pravni sluzby ve vysi 2 100,- K¢ za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhl. ¢. 177/96 Sb., tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby). K nahradé
nakladi byla ptipo¢tena ndhrada hotovych vydajt za 2 ukony pravni sluzby po 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 posledné citovaného vyhlasky).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.f.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v
Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasani stiznosti je povinné zastoupeni  stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonl vyZzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.f.s.).

V Brné dne 29.9.2011

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



