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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochézky a
soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: J. D. proti
zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, se
sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského uifadu Velké Mezifi¢i, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi ze dne 20.2.2009, ¢.j. DOP/6474/2009/1546/2008-juran, byly zamitnuty ndmitky
zalobce proti zaznamu bod v jeho eviden¢ni karté jako neodiivodnéné a provedeny zaznam
12 bodi byl potvrzen (dadle jen rozhodnuti spravniho organu I. stupn€). Rozhodnutim
zalovaného ze dne 21.4.2009, ¢.j. KUJI 30393/2009, bylo odvolani zalobce zamitnuto a
napadené rozhodnuti potvrzeno.

II.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Ve vztahu k Zalobnim namitkam je v rozhodnuti zejména uvedeno: Zalobce
namital, ze odevzdani fidi¢ského prikazu lze povazovat za dodatecnou sankci. K tomu
zalovany uvedl, ze fidi¢lim jsou za vybrané ptestupky a trestné Ciny proti bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich zaznamenavany body do urcité¢ vyse. Tyto body vSak nejsou
sankci za prestupek nebo trestny Cin, jsou pouze administrativnim opatfenim ohodnocujicim
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nebezpecnost daného prestupku ¢€i trestného ¢inu. Dlsledkem dosaZeni plného poctu 12 bodt
je pozbyti odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel a fidi¢ského opravnéni piimo ze
zakona na dobu 1 roku. Jde-li o ndmitku provéfeni méficich piistroji pouzitych pti ulozeni
blokovych pokut, pak by to mélo byt posouzeno piislusnou PCR, ktera blokové pokuty za
piekroceni rychlosti ulozila. Ke spachanym dopravnim ptestupkiim Zalobcem Zalovany uvedl,
7e je spravni orgéan pifi zaznamenavani bodl v registru vdzan ust. § 123 b odst. 1 silni¢niho
zakona a ptilohou €. 1, ktery nepfipousti Zadné spravni uvédzeni. Z tohoto diivodu spravnimu
organu nepfislusi v ramci rozhodovani o namitkach ptezkoumavat pravomocna rozhodnuti
zasland mu k zapsani bodii za spachané dopravni piestupky od kontrolnich organii. Spravni
orgdn je v pfipad€ zapisovani bodi do bodového hodnoceni povinen fidit se silni¢nim
zakonem a nepfislus$i mu hodnotit pfiméfenost, popf. tvrdost postihu fidice za spachané
dopravni pfestupky.

11
Zalobni argumentace

[3] Zalobce namital, Ze Zalovany se nevypoiadal s jeho argumentaci ne bis in idem.
Vsechny piestupky, jichz se zalobce dopustil, byly projednany v blokovém fizeni, pfi¢emz
byla Zalobci uloZena ve formé& pokuty. Zaplacenim pokuty v€c pravomocné konci a nelze
dodate¢né ulozit sankci spocivajici v odevzdani fidi¢ského prikazu. Pokud by takovy postup
pfichazel v Gvahu, pak Zalobce zpochybnil piestupky, kterych se dopustil piekrocenim
povolené rychlosti. Mimo jiné zada provéieni meéticich ptistrojii. Dale namital, ze Zalovany
pominul viechny nélezy Ustavniho soudu (nilezy I. US 416/2004, P1. US 3/2002, Pl. US
38/2002 a P1. US 12/2003), na néz se odvolaval, nebot’ podle n¢j nemaji Zadnou souvislost
s odevzdanim fidi¢ského pritkazu. Zalobce spatiuje nepfiméfenou tvrdost v nasledujicim: a)
fidi 20 let a nikdy nezavinil dopravni nehodu, b) v obci, kde se mél prestupkl piekroceni
rychlosti dopustit, byla jest¢ donedavna povolena 50 km rychlost, ¢) najede rocné€ v priméru
25 tis km oproti béznym fidi¢tm, ktefi najedou pfiblizné do 10 tis km ro¢né, pfitom i pro oba
plati stejnd hranice 12 bodt, d) jeho 75letd matka je na ném zavisla s dovozem k 1ékati, nebot’
jeji zdravotni stav ji neumoziuje cestovat veiejnou dopravou a sanitka pro ni neni vhodna, ¢)
odevzdani fidi¢ského priikazu se pro néj stava de facto zdkazem vykonu povolani, nebot’ jako
stavbyvedouci vede stavby, nachazejici se na celém tizemi CR. Dle jeho ndzoru mél Zalovany
z téchto diivodii napadené rozhodnuti zrusit, pfipadné se obratit na US.

IV.
Stanovisko zalovaného

[4] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl obdobné skute¢nosti jako v napadeném
rozhodnuti.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[5] Soud vzhledem k namitkam Zalobce uvadi, ze systém bodového hodnoceni fidi¢t
byl do zékona o silni€énim provozu zaveden zékonem ¢. 411/2005 Sb., kterym se méni zékon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, zékon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonil, ve znéni pozdéjsich predpisti a nekteré
dalsi zakony, s G€innosti od 1. 7. 2006. Z ust. § 123a, véty prvni zdkona o silni¢énim provozu
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plyne, ze bodovym hodnocenim se zajistuje sledovani opakovaného pachani prestupkii nebo
trestnych cinu, spachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu
na pozemnich komunikacich ridicem motorového vozidla nebo Ze se Fidic¢ porusovani téchto
povinnosti nedopousti. Smysl a ucel zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu lze
vysledovat z diivodové zpravy k vladnimu ndvrhu zékona, kterym se méni zédkon ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich piedpist a
zakon €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych
vozidel a o zménach nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich ptredpisi. Z ni se podava, ze
, bodovy systém obecné spociva v tom, ze Fidicium motorovych vozidel jsou za vybrané
prestupky a trestné ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamenavany ‘“‘trestné” body do urcité vyse (...). Tyto body nejsou sankci za prestupek
nebo trestem za trestny cin, jsou pouze administrativnim opatrenim ohodnocujicim
nebezpecnost spachaného prestupku nebo trestného cinu a registrujicim jeho spachani. (...)
Ucelem systému je zejména postihovat recidivu pachani prestupkii proti bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich. (...) Dostatecny preventivni ucinek md pouze hrozba ztraty
ridicského opravneni. Bodovy systéem pak predstavuje administrativni postup, kterym se
hodnoti zavaznost spachanych prestupkii, a ktery v tento diisledek muze vyustit. Na druhou
stranu ale dava 7idici kdykoli pred tim, nez tento krajni diisledek nastane, moznost zmenou
sveho chovani pozitivné ovlivnit své postaveni a hrozbu ztraty ridicského opravnéni svym
aktivnim postojem odvratit. *

[6] Zavedeni systému bodového hodnoceni tedy nelze, jak se stéZovatel domniva,
chapat jako nepfipustné uklddani dvojiho trestu; jedna se o specifické preventivni opatieni,
které ma prispét k pozitivni motivaci fidict k dodrZovani ptedpisii o provozu na pozemnich
komunikacich a k eliminaci téch tidi¢t, ktefi se dlouhodobé a opakované porusovani téchto
predpisit dopousti. Tento institut ma prispét k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, nebot moznost pozbyti fidi¢ského opravnéni plisobi na fidice
preventivné napravné, a to zejména hrozbou dosaZeni dvanacti bodii. Bodovym hodnocenim
dochazi k prabéznému sledovani kazné¢ toho kterého fidic¢e, pficemz duasledkem jeho
opakovaného poruSovani predpisli o provozu na pozemnich komunikacich, za které mu jsou
ukladany sankce v prestupkovém fizeni Ci tresty v trestnim fizeni, mize byt pravé pozbyti
fidi¢ského opravnéni v pripadé dosazeni dvandcti bodl. Zaznam bodového hodnoceni fidice
nema sank¢ni povahu; jednd se o administrativni opatieni, sledujici, jak fidi¢i dodrzuji zakon
o silniénim provozu (srov. rozhodnuti NSS, ¢j. 5 As 26/2010-45, ze dne 15.7.2010).
S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze namitka zalobce, tykajici se poruseni zasady ne bis
in idem neni divodna.

[7] K nédmitkdm Zalobce smétujicim proti spachanym prestupkiim (Zalobce pozadoval
prezkouseni méficich pfistrojii, namital nespravny zptisob méteni rychlosti) soud uvadi, ze
podle ust. § 123c odst. 3 zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zédkoni (zédkon o silni¢énim provozu), ve znéni u€¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zdkon €. 361/2000 Sb.), prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti pri
provedeni zaznamu bodii, kterym ridic dosahl celkového poctu 12 bodii, neprodlené pisemné
oznami tuto skutecnost 7idici a vyzve jej k odevzdani Fidicského prikazu a mezindrodniho
Fidicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich dmi ode dne doruceni tohoto ozndment. Ridic¢
pozbyvad Fidicské opravneni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v nemz mu bylo toto
ozndmeni doruceno.
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[8] Podle ust. § 123f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., nesouhlasi-li 7idic s
provedenym zaznamem bodii v registru ridicu, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné
namitky obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti prislusnému k provadeni zaznamu.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, shleda-li prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti
namitky ridice neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.

[9] V fizeni o jednotlivych pfestupcich proti bezpecnosti silni¢niho provozu je
projednavano, zda se stal skutek definovany zdkonem o ptestupcich (zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti; dale jen ,,zakon o piestupcich®), ¢i v jiném
pravnim ptedpisu, jako prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem,
piipadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku (zavinéni atd.).
V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodl v registru fidil je pfedmétem fizeni
posouzeni, zda byly zdznamy bodu v registru fidi¢ provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda
podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych boda
odpovida spachanému piestupku atd. Predmétu fizeni pak logicky odpovidd i vyrok
rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z téchto skutecnosti je tfeba vychézet pti podani opravnych
prostiedki proti t€émto rozhodnutim, jsou—li zdkonem pfipustény.

[10] V namitkdch proti provedenému zaznamu bodd v registru fidicu tak bude
typicky mozno uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ Zadny prestupek viibec nespachal,
pfesto mu byly v registru fidicl zaznamenédny body, pfip. Ze ke spachéani pfestupku z jeho
strany sice doSlo, nicméné byl mu zaznamendn nespravny (vyssi) pocet bodl. Oproti tomu v
fizeni o prestupku, resp. v eventudlné podanych opravnych prostiedcich proti rozhodnuti o
prestupku lze napf. namitat, Ze prestupek nespachal obvinény z piestupku, ze v fizeni o
prestupku byl nedostatecné zjiStén skutkovy stav, nebo Ze jednani obvinéného vibec neni
prestupkem. Namitky stézovatelky, které uplatiiovala ve vSech fazich fizeni o zdznamu bodt
v registru fidich, pfitom z hlediska svého obsahu odpovidaly ndmitkdm, které se tykaly
predmétu tizeni o prestupku a mohly byt uspésné pouze ve fazi projednavani predmétného
prestupku. NemoZnost posuzovat v fizeni o provedeni zaznamu do registru fidict okolnosti
tykajici se samotného spachani ptestupku je ziejma téz zust. § 123b odst. 2 zakona ¢.
361/2000 Sb. (,,... zaznam v registru ridicu provede prislusny obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni nebo ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek ...*). Zaznam v registru fidi¢i lze tedy proveést
pouze na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti o ptestupku (po souhlasu s ulozenim pokuty v
blokovém fizeni se na toto rozhodnuti nahlizi jako na pravomocné), pficemz pravni moc
rozhodnuti znamena jeho nezménitelnost, nemoznost zasahovat do jeho obsahu na zaklad¢
opravného prostfedku. PfisluSny obecni ufad jako spravni orgdn ma tedy k dispozici jako
podklad pro rozhodnuti o provedeni zaznamu do registru fidi¢l pravomocné rozhodnuti o
prestupku, do néhoz jiz nelze zddnym zpisobem zasahnout.

[11] V tomto sméru lze odkdzat i na soucasnou existujici judikaturu spravnich
soudu. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ve svém rozsudku ze dne 24. 6.
2009, ¢. j. 52 Ca 10/2009 - 78, vyjadfil pravni nazor, podle kterého ,,Sprdvni orgdn
rozhodujici v Fizeni o namitkach proti provedenému zdaznamu bodu v registru ridicu (§ 123f
zak. ¢. 361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu) je oprdavnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1, 2 zdkona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru
ridicii byl proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych
bodu odpovida v priloze k zdkonu o silnicnim provozu obsaZenému bodovému hodnoceni
jednani. Spravni organ v tomto Fizeni vSak zdsadné neprezkoumdva spravnost a zdakonnost
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aktii organii verejné moci, na zakladeé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je
treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné
moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zdsada presumpce
spravnosti aktii organii verejné moci)“ (srov. rozhodnuti NSS ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As
26/2008-44). Predmétem Zzalobnich namitek nebylo tvrzeni, ze zalobce pfestupek vibec
nespachal, pfesto mu byly v registru fidi¢t zaznamenany body, ptip. ze ke spachani prestupku
z jeho strany sice doglo, nicméné mu byl zaznamenan nespravny (vy$$i) podet bodil. Zalobce
zpochybiioval zpiisob, jakym byly piestupky zjistény. Jak vyplyva z vySe citované judikatury,
takové namitky nemohly byt relevantné uplatnény v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bod.

[12] Dale zalobce namital, Ze odevzdanim fidi¢ského priikkazu byla poruSena zasada
pfiméfenosti. Soud se zde plné ztotoziiuje s Zalovanym, Ze kazdy ucastnik provozu na
pozemnich komunikacich je povinen fidit se pravidly silni¢niho provozu na pozemnich
komunikacich upravenych silnicnim zakonem (§ 4 pism. b) silnicniho zdkona). Nejsou-li ze
strany fidice pravidla silni¢niho provozu respektovana, pak musi 1 nést negativni disledky
svého jednani v podobé dosaZeni 12 bodi za spachané prestupky, odebrani fidi¢ského
prukazu a na to navazujici komplikace v zaméstnani €i pfi péci o nemocnou osobu. Soud
neshledal ani divod pro to, aby pocet bodii byl nastaven jinak pro fidice, ktefi najedou méné
kilometra a pro fidiCe, kteti ujedou vice kilometrii. Jednotné nastaveni poctu bodi vedoucich
k odebrani fidi¢ského pritkazu nelze povazovat za poruSeni zasady pifiméfenosti.

[13] Dle ust. § 123e odst. 1 fidi¢i, kterému nebyla ode dne uloZeni pokuty v
blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz zdkladé mu byl v registru
fidi¢h zaznamenan naposled stanoveny pocet bodi, pravomocné ulozena sankce za ptestupek
nebo trest za trestny €in, spachany jednanim zatfazenym do bodového hodnoceni, a) po dobu
12 po sobé¢ jdoucich kalendarnich mésicti, se odectou 4 body z celkového poctu dosazenych
bodt, b) po dobu 24 po sob¢ jdoucich kalendafnich mésicii, se odectou 4 body z celkového
poctu dosaZenych bodii zbyvajicich po odecteni bodl podle pismene a), ¢) po dobu 36 po
sob¢ jdoucich kalendainich mésict, se odectou vSechny zbyvajici body. K tomuto dni provede
piislusny obecni Gifad obce s rozsifenou plisobnosti zdznam v registru {idi¢l o odecteni bodl z
dosazeného poctu stanovenych bodi tidi¢i, a to nejpozdé€ji do 3 pracovnich dnti ode dne, kdy
vznikl fidi¢i narok na odecteni bodii.

[14] Silni¢ni zékon tedy zohlediiuje pozitivni chovani fidi¢e a umoziuje dosazeni
odectu bodi. To vSak neni vazano toliko na nezavinéni dopravni nehody, nybrz na neulozeni
sankce za ptestupek ¢i trestny ¢in. Tolik k namitce Zzalobce, ze fidi 20 let a nezavinil dopravni
nehodu. Ani namitka, Ze se Zalobce dopustil piestupku v disledku zmény povolené rychlosti
v obci, neni pro posouzeni véci relevantni.

VL
Niéklady Fizeni

[15] Néhrada nakladt fizeni nebyla pfiznana zadnému z ucastnikl. Zalobce nemél
ve véci uspeéch, proto pravo na nahradu nakladi fizeni nema (§ 60 odst.1 s.f.s.). Zalovanému
zadné néklady fizeni ve smyslu ust. § 57 s.i.s. nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys$simu spravnimu soudu v
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Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasani stiznosti je povinné zastoupeni  stéZzovatele advokatem; to
neplati, ma-li  stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonl vyZzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.f.s.).

V Brné€ dne 15.9.2011

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



