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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti n/L - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudci Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny Tylové
v pravni véci zalobce S.F., spol. sr.o., se sidlem S.xxx, T.xxx, zastoupenym dafiovym
poradcem Mgr. Davidem Zamkem, se sidlem Nad Stolou €.950/12, Praha 7, proti zalovanému
Finanénimu Feditelstvi Usti n/L, se sidlem Velka hradebni &.61, Usti n/L, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ¢j. 6752/10-1200-506035 ze dne 14. zari 2010,

takto:

I Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho ¥editelstvi Usti n/L &. 6752/10-1200-
506035 ze dne 14. zari 2010 se zamita.

II. Zadny z ucastnikinem & pr avo nanahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi Usti n/L ¢&j. 6752/10-1200-506035 ze dne
14.9.2010 bylo zamitnuto odvolani firmy S. F., spol. sr.0., sméfujici proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Jilemnici ¢j. 11127/10/259970506845 ze dne 16.3.2010. Timto
rozhodnutim byla dodatecné dométena dan z piijmil pravnickych osob ve vysi 76.440,-K¢ a
soucCasn¢ zruSena danova ztrata ve vysi 239.057,-K¢ za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do
31.12.2008. Dale byla stanovena povinnost zaplatit pendle ve vysi 27.240,-K¢. Po strance
skutkové nebylo mezi dafiovym subjektem a spravcem dané sporu. Zalovany ale, jak je
rozvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nepiijal pravni nazor danového subjektu,
ze chybné uctovany vynos za rok 2007 lze napravit administrativnim zkracenim vynosi za
zdanovaci obdobi roku 2008 o stejnou castku. Finan¢ni feditelstvi své zavéry opielo,
po konstatovani odvolacich namitek, odkazem na ptisluSné ustanoveni z.¢.586/1992 Sb.

Zalobce S. F., spol. sr.0., ve své v€as podané Zalobé a replice oponuje pravnimu
nazoru zalovaného v nasledujicim smeéru. Poté, co pfipomina konkrétni ustanoveni zakona o
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dani z pfijmi, poukazuje na nasledujici. K ucetni chyb¢ sice v roce 2007 doslo, avSak jeji
napravu ve zdafiovacim obdobi roku 2008 nelze pokladat za tikon neopradvnéné zkracujici
piijmy v tomto roce. K tomuto zavéru jej vede jediny mozny vyklad ust. § 23 odst.3, pism.a,
bod 1) z.C. 586/1992 Sb. I ust. § 23 odst. 3, pism. a, bod 4) zdkona se tyka vSech polozek, u
kterych by bylo mozno v ptedchozich 1étech uzit postup podle § 23 odst. 3, pism. ¢, body 1,2)
zékona, které je v tomto ptipadé ,lex specialis® k ust. § 23 odst. 1, pism. a, bod 1) zdkona.
Byt to neni pfimo formulovano, tento vyklad vyplyva ze smyslu zédkona, protoze jinak by
bylo ust. § 23 odst.3, pism.a, bod 4) zdkona nadbyte¢né. Naposled zminéné ustanoveni brani
dvojimu zdanéni, tedy tomu, aby jiz jednou do pfijml zahrnuta Castka, byt nespravné, byla
opét podrobena dani. Je ziejmé, Ze toto ustanoveni se tykd béznych omyli a nikoli jednani,
které pfimo a umyslné sméfuje ke zkraceni dané. To se ale zalobce netyka a ani zalovany mu
nic takového nevytyka. Je ale také pravdou, Ze postupem, ktery zvolil zalobce, nedochazi ke
zkraceni pfijmi statniho rozpoctu. Proto také opravu chyb, které nevedou ke zkraceni
rozpoctovych piijmu, 1ze provést i ve zdanovacim obdobi, ve kterém byly zjiStény, jako
v daném ptipadé. Obdobny postup, jaky volil zalobce, ptipousti i § 104 z.c. 235/2004 Sb.
Sviij pravni rozpor opira zalobce o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.6 Ads 94/2007-
73 2 Afs 101/2008-143 & 9 Afs 16/2007-87, popt. o nalez Ustavniho soudu &. IV. US
650/05. Zdlraziuje v souvislosti s vykladem normy i to, Ze pokud norma pfipousti dvoji
vyklad, pak stat je povinen Setfit pravo vlastnické ve smyslu Ustavy. Zalobce proto navrhuje,
aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a jemu pfiznana ndhrada nakladii fizeni, které
vycCisluje. Ve své replice v jednom sméru koriguje svilj nazor, avSak ohledn¢ podstaty véci
trva na Zalobnich namitkéch.

Zalované finanéni feditelstvi ve svém vyjadieni k podané Zalob& a jeho dodatcich
setrvava na divodech napadeného rozhodnuti, které pokladd za spravné a navrhuje zalobu
zamitnout. Poté, co konstatuje Zalobni body se jednak zabyva otazkou totoznosti principti
ucetnickych a danovych, dale otdzkou pouzitelnosti zalobcem piedkladanych soudnich
rozhodnuti, které podle jeho nadzoru nelze aplikovat na ptipady zcela jinych skutkovych
okolnosti, tedy na véc projednavanou. Zakonnd uprava je jednoznacna a dikce Zalobcem
vzpominanych ustanoveni neumoziuji dvoji vyklad. Jednozna¢né jsou definovéany i vyjimky,
pripoustéjici alternativni postup. Odecitat 1ze pouze nadklady (vydaje) prokdzané a stanovené
zakonem. V dané pravni véci se jednalo pouze o snizeni vynost v disledku opravy ucetni
chyby v minulosti a takové snizeni zdkon nepfipousti, a proto se jedna o neopravnéné snizeni
piijmt. Jiz v pribéhu fizeni pied finanénim tufadem byl Zalobce na spravny postup
upozoriiovan. Zalovany také vyluGuje moZnost aplikace ust. § 104 z.£.235/2004 Sb.,
nebot’ obdobné ustanoveni ZDP nezna.

Soud podle § 75 z.€.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.) ptrezkoumal
v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél k zavéru, ze podané zalob¢
nelze ptiznat diivodnost.

Zalované finanéni feditelstvi v odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 14.9.2010
s dostateCnou konkrétnosti rozvedlo, zjakého divodu pokladd podané odvolani za
nediivodné. Odivodnéni pravnich zavéra optené o vyklad zakonnych ustanoveni je logické a
vystizné, a proto muze soud na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti v podrobnostech
odkazat, aby zabranil opakovéani jiz feCeného. Zdiraziuje proto jen nasledujici.
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V z4jmu piehlednosti je nutno rekapitulovat, Ze zalobce tim, ze v roce 2007 zalctoval
castku 603.764,35 K¢, aniz m¢él pro zauctovani jakymkoli divod podle z.¢. 563/1991 Sb.
(o Ucetnictvi) protoze tato Castka nebyla nikdy Zalobcem pfijata, zkreslil pro toto obdobi
obraz situace finan¢ni jednotky. Kdyz zalobce az v roce 2008 tuto chybu zjistil, snazil se ji
napravit tim, Ze za zdaflovaci obdobi 2008 na dani z pfijmu pravnickych osob podle
7.¢.586/1992 Sb (dale jen,,ZDP*) provedl ucetni opravu, pfijem zminéné Castky stornoval,
¢imz doslo ke zkraceni vynosii za zdanovaci obdobi roku 2008 o ¢astku 603.764,35 K¢. Na
tuto situaci reagoval finan¢ni ufad a nasledné i zalovany (svym rozhodnutim z 14.9.2010) tak,
ze zalobci dodate¢né vymétil danl z pfijmu pravnickych osob za rok 2008 ve vysi 76.440,-K¢&
a zrusil danovou ztratu ve vysi 239.057,-K¢, a dale stanovil zalobci pendle ve vysi 27.240,-
K¢&. Toto jsou podstatné skutkové okolnosti, o kterych neni sporu mezi Zalovanym a
zalobcem.

Jen kratce se soud zmini o zalobcove namitce, kterou i ve své replice ze dne 8.2.2011
vzal v podstaté zpét, ze aplikace ucetnich zasad podle z.€.563/1991 Sb. nemusi byt vzdy beze
zbytku aplikovdna pro Ucely danového fizeni a v podstaté se ztotoznil vtomto sméru
s vykladem zalovaného.

Zalobce setrvava na svém pravnim nazoru, ktery opird i o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ( dale jen ,,NSS*) ¢j. 9 Afs 16/2007-87 ze dne 26.4.2007, Ze princip zakazu
dvojiho zdanéni je nutno respektovat i v piipad¢, kdy se jedna o dvoji zdanéni jednoho a téhoz
pfijmu u téhoz danového subjektu, protoze podle § 23 odst. 4, pism. d) ZDP se do zakladu
dan¢ nezahrnuji ¢astky, které jiz byly u téhoz poplatnika zdanény podle zminéného zakona.
Jinymi slovy to znamend, ze uplatnéni principu zadkazu dvojiho zdanéni ma prioritu pred
procesn¢ perfektnim postupem danového subjektu. Soud se ale stimto pravnim nazorem
zalobce ztotoznit nemohl a to z nésledujicich davoda.

Predné musi soud poukdzat na ust. § 23 odst. 1) ZDP, kterym je objasnén pojem
»zaklad dan¢“ a ktery vyslovné uklada respektovat vécnou a c¢asovou souvislost vydaji
apiijmi za dané zdanovaci obdobi. Tato zasada je jednou z viid¢ich zasad uplatiovani
celého ust. § 23 ZDP. Tzn., ze pokud byl zaklad dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2008 snizen
o chybné zaucltovanou castku ale zroku 2007 jako vtomto piipadé, pak Zzalobce
ve zdaniovacim obdobi roku 2008 uplatnil ztratu, kterd ale ¢asové a vécné s rokem 2008
nesouvisela. Poukazuje-li zalobce na nezbytnost aplikace ust. § 23 odst. 3, pism. a, bod 4)
ZDP, pak tento poukaz neni spravny, protoze se skutkové tyka zcela jiného ptipadu. V dané
pravni véci totiz, jak vyplyva ze skutkovych zjiSténi, kterd nebyla zalobcem zpochybnéna,
doslo k tomu, ze zalobce védomé bez jakéhokoli pravniho divodu zauctoval za rok 2007
vyse citovanou ¢astku, aniz byla nejen podepsana piislusna obchodni smlouva, ale zejména
aniz byla tato Castka na zalobctv ucet viibec pievedena. Nejedna se proto ani o piipad, pfi
kterém by Zzalobci nebyly znamy nékteré podstatné skutkové okolnosti, které by ale vysly
najevo az pozdéji a pii kterém jsou proto opravy spjaty s aktuadlnim danovym obdobim ¢asové
i vécné. Tzn., ze zdkon ani v takovém pfipadé v zdsad¢ neopousti princip vécné a ¢asovou
souvislosti. V dané véci ale bylo uctovano o polozce, ktera nikdy neméla byt do tcetnictvi
vnesena jiz podle skutkového stavu (a ucetnich predpist) ani v dob¢ zauctovani (v roce 2007)
a tento stav se nemeénil. Chyba méla daiiové napravena v obdobi, kdy vznikla, tedy za
zdafiovaci obdobi roku 2007 a nikoli za zdafiovaci obdobi roku 2008. V takovém ptipad¢ lze
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aplikovat zalobcem namitané ust. § 23 odst. 3, pism. a, bod 4) ZDP. Piedmétem tohoto
ustanoveni jsou vzdy realné castky, které mély byt zactovany v pfedchozim zdanovacim
obdobi pii respektovani ¢asové souvislosti za podminky, Zze o né byl zvysSen danovy zaklad.
Déle se jedna o ¢astky, pokud je Ucetné provedena naprava chybné uctovanych naklada,
majici za nasledek upravu danové povinnosti predchoziho obdobi a opét redlné ¢astky hrazené
pivodné ze zisku po zdanéni. V dané pravni véci nelze aplikovat ani postup podle § 23
odst. 4, pism. d) ZDP, ktery zalobce uplatituje i poukazem na vyse citovany rozsudek NSS.
Tento rozsudek se ale netykal stejného ptfipadu po strance skutkové . NSS totiz rozhodoval
o véci, jejiz podstata souvisela sredlnym odvodem dané s pfidané hodnoty. V této véci
danovy subjekt omylem podrobil nespravné dani (z pfijmu) celou castku v¢. dané,
ackoli fakturovany pfijem mu byl hrazen postupné. V tomto ptipad¢ byl na misté postup
podle § 23 odst.4, pism.d) ZDP, protoze se jedna o castku, kterd jiz jednou zdanéna byla za
danych okolnosti. Skutkové se proto jedna o véc zjevné odlisSnou od nyni projedndvané véci, a
proto se soud ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ze zalobcem vzpominané zavéry
rozsudku NSS neni mozné uzit v pravni véci zalobce. Nespravnost, ke které doslo, byla
zakonem fesSitelnd, zalobce byl na takovy postup upozornén jiz v fizeni pfed finan¢nim
uradem. Nelze ji ale napravovat zptisobem, ktery zvolil Zalobce.

Danové zékony samostatné upravuji kazdou dan zvlast, jedna se o komplexni pravni
upravu kazdé jednotlivé dané, a pokud mél zakonodarce zato, ze néktery z institutli jednoho
danového zdkona lze uplatnit i v pfipad¢ jiné dané, pak takovy odkaz vyslovné uvadi.
7.¢.586/1992 Sb. ale nikde neodkazuje na ust. § 104 z.C. 235/2004 Sb. (o dani z pfidané
hodnoty), a proto je také nelze v fizeni tykajici se dan¢ z ptijmu aplikovat.

Podané Zalobé nemohl soud pfiznat divodnost, a proti ji musel zamitnout podle
§ 78 odst.7) s.t.s.

Zalobce nemél ve véci spéch, a proto soud rozhodl podle § 60 odst. 1) s.i.s. i tak,
ze zadny z i¢astnikli nemé pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat Kkasacni stiznost ve lhit¢ 2 tydni po
doruceni tohoto rozsudku, k Nejvys§imu spravnimu soudu, prostiednictvim
soudu podepsaného. Od 1. ledna 2012 se kasacni stiznost podava piimo
Nejvyssimu spravnimu soudu.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., dle
§ 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahoevat kromé obecnych nélezitosti
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

V Liberci dne 19. prosince 2011
Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senétu



