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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobkyné I.H., bytem..., zastoupené JUDr. Ludvikem Sevéikem, ml., Spole¢na advokatni
kancelat Brno, Koblizna 19, proti Zalovanému Krajskému tFadu kraje Vysoc€ina, se sidlem
Jihlava, Zizkova 57, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G&astnikt nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Ve véas podané Zalobé Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti M&U Tiebi¢ ze dne
29.11.2010 byla uznana vinnou ze spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 a pism. 1) piestupkového
zdkona a dle ust. § 11 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1 pism. c¢) a § 22 odst. 4 prestupkového
zékona ji za spachany ptestupek byla ulozena pokuta ve vysi 25.000,-K¢ splatnd do 5 mésicu
od pravni moci rozhodnuti, dale zdkaz cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost uhradit naklady
spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000,-K¢, a to rovnéz do 5 mésicli od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Pfedmétného piestupku se méla dopustit tim, ze dne 28.9.2010 okolo 10:20
v obci ... ve sméru od obce .. méla fidit osobni motorové vozidlo tov. zn.... , reg. zn. ..., aniz
by byla drzitelkou ptisluSného fidi¢ského opravnéni a nezastavila pied Zelezni¢nim piejezdem
na ptikaz dopravni znacky stlj, dej ptednost v jizdé. Toto rozhodnuti napadla odvolanim.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.7.2011 bylo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu jeji
odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno. V odivodnéni svého rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze ozndmeni o dosazeni 12-ti bodl bylo Zalobkyni doruceno fikci dne
12.7.2010, tudiz dne 20.7.2010 (uplynutim 5 pracovnich dni) méla pozbyt fidi¢ské opravnéni.
Opétovné doruceni oznamenti, které pievzala dne 8.11.2010 neméa dle odvolaciho spravniho
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zalobkyné tedy podle odvolaciho spravniho organu nebyla drzitelkou fidi¢ského opravnéni.
Dale odvolaci organ uvadi, Ze rozhodnuti v pfezkumném fizeni ze dne 20.12.2010 nabylo
pravni moci téhoz dne, tedy 20.12.2010 a jeho pravni uinky a zdvaznost se jim fidit nastavaji
az pravni moci. Ztoho pak ma vyplyvat, Ze v obdobi od 8.6.2010 (nabyti pravni moci
rozhodnuti v pfikaznim fizeni) do 20.12.2010 (pravni moc rozhodnuti v pfezkumném fizeni)
mély trvat uéinky rozhodnuti M&U Ivanéice, &j. OSC-0d/r-299/2010. Proto dne nazoru
odvolaciho sprdvniho organu v obdobi od 20.7.2010 (okamzik, kdy méla pozbyt fidic¢ské
opravnéni) do 20.12.2010, tudiz i v den spachani ptfestupku neméla byt zZalobkyné drzitelkou
fidicského oprédvnéni. S touto argumentaci vSak zalobkyné nesouhlasi a citi se byt fizenim
a rozhodnutim zalovaného zkracena na svych pravech.

Zalobou, kterou napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2011, pfedné namité, ze se
nedopustila spachani piestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. e), bod 1 piestupkového zakona.
Namitd, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevypotadal néalezitym zplGsobem s namitkami
uvadénymi v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti a dale, ze nebyly naplnény vSechny
znaky piestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 piestupkového zdkona. Konkrétné
vytyka rozhodnuti Zalované¢ho nasledujici:

1) Skutecnost, ze oznadmeni o dosazeni 12-ti bodii bylo zalobkyni doruceno
fikci a méla tak po uplynuti 5 pracovnich dni (po doruceni fikei) pozbyt dle
pravniho ptfedpisu formalné¢ fidi¢ské opravnéni, nelze automaticky davat do
souvislosti, Ze jiz timto pokud po nastalych ucincich pozbyti fidi¢ského
opravnéni, fidi motorové vozidlo, automaticky spacha prestupek. Je totiz
rozdil v tom — ve vztahu ke spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e)
bod 1 ptestupkového zakona, jakym zptisobem dojde k ucinkiim doruceni
oznameni. Tedy pokud se fakticky nedozvi o dosaZeni 12-ti bodii ma za to,
ze neni naplnéna subjektivni stranka prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism.
e) bod 1 ptestupkového zakona. Zavinéni zde neni dano ani ve formé
nevédomé nedbalosti, nebot’ zalobkyné¢ nemohla piedpokladat, ze by
dosédhla 12 bodi a mohla by tak pozbyt fidi¢ské opravnéni, kdyZ posledni
prestupek, na zaklad¢ néhoz ji byly neopravnéné pripsany body, nespachala,
coz bylo dodatecné prokédzdno v prezkumném ftizeni a rozhodnuti
o ptestupku bylo zruseno.

2) Dale namita, Zze sice muze byt formaln¢ pravdou, pokud se bude
formalisticky drZet litery zakona, Ze v dobé od 20.7.2010 do 20.12.2010
nebyla (znovu zdaraznila ¢isté formaln¢) drzitelkou fidi¢ského opravnéni,
avSak vsamotném pribéhu fizeni o ptestupku pted jeho pravomocnym
skon¢enim (sice po rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale pied
rozhodnutim odvolaciho spravniho organu) doSlo ke zruSeni rozhodnuti,
jimz byla shledana vinnou z pfestupku, na zékladé¢ n€hoz ji byly pfipsany
body a v disledku toho méla dosdhnout 12 bodii a pozbyt tak tidic¢ské
opravnéni. Zrusujici rozhodnuti bylo sice vydano a nabylo pravni moci dne
20.12.2010, avSak uc€inky tohoto rozhodnuti nastavaji od pocatku, tedy
musi byt zohlednéno, ze se dne 28.10.2009 zadného prestupku nedopustila
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a pokud by v disledku nezdkonného rozhodnuti o tom, Ze spachala
piestupek mélo dojit k 4yme na jejich pravech, musi dle jejiho ndzoru dojit
k napravé viizeni o prestupku vedeného v disledku ptredchoziho
nezakonného rozhodnuti o prestupku. Ma za to, ze odvolaci spravni organ
mél vzit tuto skute¢nost v potaz, nedrzet se formalisticky nazoru, ze
v rozhodné dob& nebyla drZitelkou fidi€ského opravnéni. Ma za to, Ze
v pfestupkovém fizeni se musi spravni organ i v odvolacim fizeni zabyvat
skute¢nostmi svéd¢icimi ve prospéch obvinéného z piestupku.

3) Rovnéz mé za to, Zze rozhodnuti zalovaného neni v souladu se zdsadami
¢innosti spravnich organti (zejména § 2 spravniho fadu) a vybocuje z mezi
spravniho uvazeni.

Ma za to, Ze napadené rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, které ve svém souhrnu
zakladaji jeho nezdkonnost a zalovany tak ve svém disledku vykonaval statni moc zplisobem,
ktery zdkon vylucuje. Navrhoval, aby soud rozsudkem, ktery vydd, zruSil rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.7.2011 a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a dale pozadoval
uhradu nakladi fizeni pfedstavujici zaplaceny soudni poplatek a odménu advokéta.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany navrhoval jeji zamitnuti. Odkézal predev§im
na odtivodnéni svého napadeného rozhodnuti a déle, Ze v pfedmétné véci je zdsadni to, zda
zalobkyné byla ¢i nebyla dne 28.9.2010 drZitelkou fidi¢ského opravnéni. K tomu uvedl, Ze at’
jiz je oznameni o dosazeni 12 bodl doruceno fikei ¢i nikoliv, uplynutim 5 pracovnich dnd
(nejsou-li podany namitky) fidi¢ pozbyva fidi¢ského opravnéni. Nejednd se o Zadné formalni
pozbyti. Co se tyée tdajného nenaplnéni subjektivni stranky piestupku, z vypisu z EKR
vyplyva, Ze kromé rozhodnuti o prestupku, které nabylo pravni moci dne 8.6.2011 (jedna se
o piikaz, ktery byl nasledné zrusen v prezkumném ftizeni), byly vSechny ptestupky zalobkyné
vyfeSeny blokové. O vSech té€chto prestupcich tedy Zalobkyné musela védét. Za dané situace
zalobkyné pfinegjmensim meéla a mohla védét, jaky je stav jejiho bodového konta. Dle
§ 99 odst. 1 spravniho fadu ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni mohou nastat zpétné od
pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti a nebo od pravni
moci nebo predbézné vykonatelnosti rozhodnuti v pfezkumném fizeni. V rozhodnuti, jimz se
rusi nebo méni prezkoumavané rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
spravni organ s ohledem na obsah piezkoumavaného rozhodnuti uréi, odkdy nastavaji jeho
Gginky. Pokud tedy M&U Ivanéice, odbor spravnich ¢innosti na rozhodnuti v pfedmétném
fizeni nevyznacil, Ze jeho U€inky nastavaji zpétné, tedy ke dni pravni moci prezkoumavaného
rozhodnuti, plati, ze G€inky rozhodnuti v prezkoumném fizeni nastavaji az spolu s jeho pravni
moci (v tomto piipadé ucinky rozhodnuti v pfezkumném rozhodnuti nastivaji az dne
20.12.2010). Zalobkyné tedy v obdobi od 8.6.2010 do 20.12.2010 nebyla drzitelem Fidi¢ského
opravnéni a dne 28.9.2010 se tedy ptestupku spocivajiciho v fizeni vozidla bez fidi¢ského
opravnéni nepochybné dopustila. S ohledem na vyse uvedené je zalovany presvédcen, ze
zalobkyn¢ nebyla zkracena jeho postupem ani postupem spravniho orgdnu I. stupné na svych
pravech a proto navrhoval, aby soud podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Na toto stanovisko zalovaného zalobkyné¢ reagovala replikou, vniz uvedla,
7e se stanoviskem Zalovaného nesouhlasi. Spravni organ, ktery opétovné dorucil ozndmeni
o dosazeni 12 bodi, svym postupem (opétovnym doruc¢enim) zalobkyni jako ucastniku ftizeni
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dal jasné najevo, ze s prvnim doru¢enim pisemnosti o dosazeni 12 bodli nespojuje ucinky
tohoto oznameni, tedy pozbyti fidicského opravnéni po uplynuti lhiity 5 pracovnich dni, jinak
by ozndmeni znovu neposilal. Zalobkyni tak bylo jasné ddno najevo, Ze viem svym
povinnostem plynoucim z pfedmétného oznameni dostoji, kdyz bude dodrzovat své
povinnosti od okamziku opétovného doruceni. Spravni orgdn sdm vyvolal pochybnosti
o pravech a povinnostech Zalobkyné, coz v zadném piipadé nemlze byt pficitano k tizi jeji
osob¢ a musi byt vychazeno ze stavu, ktery je pro Gi€astnika fizeni pfiznivéjsi. NemiiZe tak byt
uzavieno odvolacim spravnim orgdnem, Ze opakované doruceni bylo nadbyte¢né a nema
zadny vliv na pfedchozi uplatnéni fikce doruceni. Argumentace zalovaného o tom, Ze
v podstaté vSechny prestupky zalobkyné byly vyfeSeny v blokovém fizeni, Zze o nich tedy
musela védét, je argumentace naprosto nepiipustnd. Je pravdou, Ze zalobkyné védécla
o prestupcich feSenych v blokovém fizeni ale za tyto ji bylo pfipsdno na jeji bodové konto
11 bodd, nikoliv 12, které jsou podminkou proto, aby ji bylo zasildno ozndmeni o dosazeni
12 bod a pozbyvala tak fidi¢ské opravnéni. Byla si védoma dosaZeni 11 bodl a s ohledem na
tuto skutecnost si davala pozor, aby nespachala jakykoliv pfestupek. Trvala na tom, Ze
zavinéni zde neni dédno ani ve form¢ nevédomé nedbalosti, nebot’ nemohla ptedpokladat, ze
by dosahla 12 bodii a mohla by tak pozbyt fidicské opravnéni, kdyZz fadné¢ dodrzovala
piedpisy a kdyz posledni piestupek, na zadkladé néhoz ji byly neopravnéné piipsany body,
nespachala, coz bylo dodate¢né prokdzano v piezkumném fizeni a rozhodnuti o pifestupku
bylo zruSeno. Za této situace, pokud se fakticky nedozvi o dosazeni 12 bodl (1. oznameni
dorucovano fikci), ma za to, Ze neni a nemlZe byt naplnéna subjektivni stranka prestupku
podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 pfestupkového zikona. Dale nemtiize souhlasit
s argumentaci zalovaného ve vztahu k § 99 odst. 1 sprdvniho faddu. Toto ustanoveni
jednoznaéné uklada spravnimu organu na rozhodnuti vydaném v pfezkumném fizeni vyznacit,
odkdy nastavaji jeho u€inky. Pokud tak spravni orgén neucini, neznamena to automaticky, Ze
pravni u€inky nastavaji od pravni moci rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Jedna se o faktickou
formalni vadu, kterou lze odstranit kdykoli vyznacenim data, od kdy jeho ucinky nastavaji
a lze ji rovnéz odstranit s ohledem na dikci zdkona, dovozenim pravnich uc¢inkii takového
rozhodnuti od pravidel uvedenych ve spravnim radu.

Pouze stanovuje povinnost vyznacit, odkdy nastavaji pravni ucinky rozhodnuti, a to
u rozhodnuti, jimiz se ru$i nebo méni prezkoumavané rozhodnuti. V ptipadé zalobkyné doslo
ke zruSeni pfezkoumdavaného rozhodnuti, které neni predbézné vykonatelné a kterym byla
uklddana povinnost. Odst. 2 § 99 spravniho fadu uklada (pfi aplikaci na ptipad zalobkyng¢),
aby spravni organ urcil, Ze ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastdvaji od pravni moci
prezkoumavaného rozhodnuti, pokud okolnosti pfipadu neodiivodiuji jiné feSeni, coz
v daném piipadé¢ nepiipadd v avahu. Z uvedeného pak vyvozuje zalobkyné jednoznacny
zaveér, ze tedy v obdobi od 8.6.2010 do 20.12.2010 byla drzitelem fidi¢ského opravnéni a dne
28.9.2010 se tedy prestupku spocivajiciho v fizeni vozidla bez ftidicského opravnéni
nepochybné nedopustila.

Skute¢nosti diilezité pro rozhodnuti zjiSténé ze spravnich spisi

Dne 30.6.2010 Magistrat mésta Brna, odbor dopravné spravnich c¢innosti pod
&.j. ODSC-311/B-2010 oznamoval Zalobkyni na adresu ... dosazeni 12-ti bodii v bodovém
hodnoceni a soucasné vyzyval k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni. Z Ozndmeni vyplynulo, ze zalobkyné¢ ke dni 8.6.2010 dosédhla celkové
poctu 12 bodii podle bodového hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zdkonem
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¢. 361/2000 Sb. Podle § 123 c) odst. 3 uveden¢ho zdkona byla vyzyvana k odevzdani
fidicského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu (pokud je jejim drzitelem)
uvedenému ufadu nejpozd€ji do 5. pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto oznameni.
Soucasné ji bylo sdélovdno, ze uplynutim 5. pracovnich dnli ode dne, v niz bylo Zalobkyni
oznameni doru¢eno, pozbyva fidi¢ské opravnéni (§ 123 c) odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.).
Déale uvedeno, Ze proti provedeni zdznamu miZe jmenovand podat pisemné namitky
u uvedeného méstského ufadu, ktery provedeni zdznamu zpracoval. Budou-li ndmitky
shledany opravnénymi, nejpozdéji do 10 pracovnich dnti tento ufad provede opravu zdznamu
o dosazeném poctu bodl v registru fidici a neprodlené¢ Zalobkyni pisemné vyrozumi
o proveden¢ opravé zdznamu. Shleda-li uvedeny ufad uplatnéné namitky jako nedivodné,
rozhodnutim je zamitne a provedeny zdznam potvrdi. U tohoto ozndmeni byl i vypis EKR.
Z predlozené dorucenky vyplyva, ze zasilka s oznaéenim ODSC — 311/B-2010 byla zasilana
na jméno LH., bytem .... Z doloZzené dorucenky vyplyva, ze adresdt nebyl zastizen, byl
vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
dne 2.7.2010, je uvedeno i jméno a piijmeni dorucujiciho pracovnika. Dale uvedeno, Ze
zasilka nebyla vyzvednuta a byla vracena odesilateli 13.7.2010, kdyZ odbérni lhita konc¢i dne
12.7.2010. Ve spise se pak nachazi Utedni zaznam z 28.9.2010 sepsany PCR tuzemni odbor
Ttebic¢, dopravni inspektorat, z néhoz vyplyva, Ze tohoto dne v 10:20 hod bylo hlidkou policie
(uvedeno jeji slozeni) zastaveno pfedepsanym zpiisobem vozidlo ... RZ: ..., které fidila
zalobkyné (uvedeny vSechny udaje k jeji totoZnosti). Vozidlo bylo zastaveno z diivodu, ze
fidi¢ka nezastavila pfed Zelezni¢nim piejezdem na piikaz dopravni znacky, stdj dej prednost,
¢imz porusila ust. § 28 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., a je tak podezield ze spachani
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona €. 200/1990 Sb. Pti nasledné lustraci bylo zjisténo,
ze tidicka .H. k 20.7.2010 dosahla plného poctu bodu a je vedena jako nefidi¢. Tim porusila
ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., a je podeziela ze spachani prestupku dle § 22
odst. 1 pism. e)/1 zakona ¢ 200/1990 Sb. RP nebyl na misté zadrzen z diivodu, Ze fidicka
uvedla, ze nebyla nikym vyrozuména o tom, Ze by byla vybodovéana a pozbyla by fidi¢ské
opravnéni. Podezieni ze spachani piestupku PCR oznamovala M&U Tiebi¢ 28.9.2010.

Dne 1.11.2010 M&U Ttebi¢, odbor spravnich ¢innosti, oddéleni spravni a piestupkové
zasilalo Zalobkyni ozndmeni o zahajeni ptestupkového fizeni a soucasné ji predvolaval
k ustnimu jedndni na den 29.11.2010. Bylo doru¢ovéano na adresu... , zalobkyné nebyla pfi
doruCeni zastizena, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 3.11.2010, zasilka nebyla
vyzvednuta a byla vracena odesilateli 16.11.2010.

29.11.2010 se konalo ustni jednani o ptestupku, jehoz se zalobkyn¢ nezicastnila, jak
vyplyva z protokolu o Gstnim jedndni o prestupku. Téhoz dne bylo vydano rozhodnuti, kdy
Me&U Tiebi¢ rozhodl tak, Ze Zalobkyné je vinna z prestupkil proti bezpe&nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 a pism. 1) zdkona
o prestupcich, kterych se dopustila tim, ze dne 28.9.2010 okolo 10:20 hod v obci .. ve sméru
od obce ... fidila osobni motorové vozidlo tov. zn. ..., reg. zn. ..., aniz by byla drzitelkou
prislusného ftidi¢ského opravnéni a nezastavila pfed zeleznicnim pifejezdem na piikaz
dopravni znacky stdj dej ptednost v jizd¢. Dopustila se tak pfestupku podle ust. § 22 odst. 1
pism. e) bod 1 a pism. 1) zdkona o ptestupcich a za to ji byla ulozena pokuta ve vysi ...
a zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel po dobu 12 mésict ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti a dale byla zavazdna k povinnosti nahradit naklady fizeni ve
vysi 1.000,-K¢. Toto rozhodnuti bylo doru¢ovano pod ¢.j. ... na adresu ... , tato adresa
je Skrtnuta a je uvedeno, psano rukou doslat na adresu ... na této adrese bylo rozhodnuti
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pfevzato Zalobkyni 14.12.2010. 16.12.2010 proti uvedenému rozhodnuti Zalobkyné podala
odvolani, v némz uvedla, ze po obdrzeni informace o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni
fidi¢e a vypisu z registru fidic¢d, podala ,,Namitku proti pfipsani bodi na konto bodového
hodnoceni fidice®, tato byla ptijata Magistradtem meésta Brna, odborem dopravné spravnich
¢innosti, ktery pifi jeho zkoumani zjistil, Ze k vedeni fizeni v dané véci neni pfislusny,
k vedeni fizeni v dané véci je vzhledem k obsahu a ucinénému podani vécné a mistné
prislusnym Mgéstsky tifad v Ivanéicich. Proto véc postoupil M&U Ivanéice. Podle pritkaznich
materidld, tj. fotografie potizené radarem v mésté Ivancice je zietelné, ze uvedeny piestupek
podle ust. § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 2, § 22 odst. 9 pfestupkového zakona byla na
bodové konto zalobkyng, tedy Fidicky, piipsan nepravem. Po osobni navitévé MeU
v Ivancicich Zalobkyni bylo na zakladé vySe uvedenych skutecnosti sdéleno, ze ptislusné
body ji budou smazany. Nicméné lhlita na vytizeni dané zélezitosti je 2 mésice.

20.12.2010 M&U Ivangice, odbor spravnich &innosti — piestupky v dopravé vydal
rozhodnuti, v jehoz vyroku uvedeno, Ze pfezkumné fizeni zahdjené na podnét I.H., u€inény
dne 20.12.2010, se v plném rozsahu vyhovuje, rozhodnuti v ptikaznim fizeni o pfestupku ze
dne 28.10.2009 se rusi a fizeni o piestupku se dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, se zastavuje. Na tomto rozhodnuti je vyznaceno, Ze rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 20.12.2010. 6.1.2011 M&U Tiebi¢ pozadal Magistrat mésta Brna,
registr fidicu z vypisu evidencni karty fidiCe, zalobkyné, jez byla zasldna a uzaviena ke dni
8.1.2011. Stav bodového hodnoceni k tomuto datu u Zalobkyné je 7 bodli a toho byl seznam
prestupkd, kterych se jmenovana v provozu na pozemnich komunikacich dopustila.

21.7.2011 zalovany vydal rozhodnutim, kdy rozhodl tak, ze odvolani Zalobkyné zamitl
a napadené prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Ze zvypisu zEKR obvinéné
z prestupku vyplyva, ze 30.6.2010 dosdhla v bodovém hodnoceni fidi¢e 12 bodi, dne
12.7.2010 nastala fikce doruceni ozndmeni o dosazeni 12 bodii a dne 20.7.2010 obvinéna
z prestupku pozbyla fidi¢ské opravnéni. Z tohoto vypisu taktéz vyplyva, ze ji bylo oznameni
o dosaZzeni 12 bodi doruceno opétovné stim, Ze dne 8.11.2010 si ji osobné& pievzala
a 8.11.2010 (opozdéng) podala namitky proti provedenému zdznamu. Dne 20.12.2010 nabylo
pravni moci rozhodnuti v pfezkumném fizeni a byla ji zruSena blokace fidi¢ského opravnéni.
Zalovany uvedl, Ze podle ust. § 123 c) odst. 3 zikona o silniénim provozu piisluiny obecni
ufad obce s rozsifenou plsobnosti pfi provedeni zdznamu bodl, kterym fidi¢ dosahl
celkového poctu 12 bodl, neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost fidi¢i a vyzve jej
k odevzdani ftidi¢ského prikazu a mezindrodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnli ode dne, vnémZ mu bylo toto ozndmeni doruceno. Podle
ust. § 123 f) odst. 4 zédkona o silni¢nim provozu, poda-li fidi¢ namitky proti provedenému
zdznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodd, béh lhiit stanovenych v § 123 ¢)
odst. 3 zadkona o silni¢énim provozu se pierusuje ode dne doruceni namitek piislusnému
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odst. 3 nabude
pravni moci. Podle ust. § 73 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li tento zékon jinak, je v pravni
moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvoléni. Podle odst. 2
§ 73 je pak pravomocné rozhodnuti zédvazné pro ucastniky a pro vSechny spravni orgéany.
Zavaznost rozhodnuti pro Uc€astniky fizeni pak znamend, ze pravomocné rozhodnuti jim
v urCité véci zakladd, meéni nebo rusi prava nebo povinnosti, nebo k urcité véci zavazné
prohlaSuje, Ze prava nebo povinnosti maji anebo nemaji. Podle ust. § 74 odst. 1 spravniho
fadu je rozhodnuti vykonatelné nabytim pravni moci, nebo pozdéjsim dnem, ktery je v jeho
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vyrokové ¢asti uveden. Vykonatelnosti rozhodnuti se obecné rozumi jeho exekucni
proveditelnost, tzn. moZnost vyméhat splnéni rozhodnutim ulozené povinnosti formou
exekuce, vtomto piipad¢ je vSak vykonatelnost vylozit spiSe v tom smyslu, Ze se jedna
o vlastnost rozhodnuti, kterd zptisobuje, ze od ur¢itého okamziku existuje pravni povinnost se
Jim fidit. Ze spisového materidlu je ziejmé, ze oznameni o dosazeni 12 bodi bylo obvinéné
doruceno fikei dne 12.7.2010, tudiz dne 20.7.2010 (uplynutim 5 pracovnich dnll) pozbyla
v souladu s ust. § 123 c) odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu fidi¢ské opravnéni. Odvolacimu
organu neni zfejmé, zjakych divodid bylo ozndmeni o dosazeni 12 bodi dorucovéano
obvinéné opctovné, nicméné pozdéjSi doruceni nemd v Zadném piipadé vliv na diivéjsi
uplatnéni fikce doruceni ze dne 12.7.2010. V dobé¢ silnicni kontroly, tzn. dne 28.9.2010,
nebyla tedy obvinéna drZitelem fidi¢ského opravnéni. Rozhodnuti v prezkumném ftizeni ze
dne 20.12.2010 nabylo pravni moci téhoz dne, coZ znamend, ze toto rozhodnuti je zadvazné
pro ucastniky fizeni, a jeho ucinky, tudiz 1 pravni povinnost se jim fidit, nastavaji az ode dne
pravni moci rozhodnuti, tj. ode dne 20.12.2010. Z uvedeného pak vyplyva, Ze v obdobi od
8.6.2010 (nabyti pravni moci rozhodnuti v piikaznim fizeni) do 20.12.2010 (pravni moc
rozhodnuti v pfezkumném fizeni) trvaly G¢inky rozhodnuti v pfikaznim fizeni Méstského
ufadu Ivancice, kterym byla obvinéna uznana vinnou z ptestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o pfestupcich. Toto rozhodnuti bylo zruSeno az rozhodnutim v pfezkumném
fizeni (s U¢innosti az od 20.12.2010). Proto v obdobi od 20.7.2010 do 20.12.2010, tudiz
1 v den spachani prestupku, obvinéna nebyla drzitelkou fidi¢ského opravnéni.

Pravni zhodnoceni véci:

Krajsky soud v Brné se stimto stanoviskem Zalovaného ztotoZiiuje, nebot' bylo
prokazano, ze Magistrat mésta Brna oznamil zakonnym zpiisobem zalobkyni, ze dosahla ke
dni 8.6.2010 12 bodl podle bodového hodnoceni a vyzval ji dle § 123 c) odst. 3 zdkona
¢. 361/2000 k odevzdani fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne doruceni
uvedeného ozndmeni s tim, ze byla poucena také v tom smyslu, Ze uplynutim 5 pracovnich
dnti ode dne, vnémz ji bylo ozndmeni doruceno, pozbyva dle § 123 odst. 3 zdkona C¢.
361/2000 Sb., fidicské opravnéni a dale byla poufena v tom smyslu, Ze proti provedeni
zdznamu bodii mize podat pisemné namitky u uvedeného uradu s tim, ze budou-li namitky
shleddny opravnénymi, nejpozd¢ji do 10-ti pracovnich dn uvedeny uUfad provede opravu
zdznamu o dosazeni poctu bodi v registru fidici a neprodlen¢ ji vyrozumi o provedené
opravé zaznamu. Shleda-li vSak uvedeny ufad uplatnéné namitky jako neodiivodnéné,
rozhodnutim je zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Toto rozhodnuti, jak ze zalozené dorucenky vyplyva, bylo Zalobkyni doru¢ovano dne
2.7.2010 na adresu jejiho trvalého bydlisté, protoze si je ve lhlité stanovenou v ust. § 24 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., nevyzvedla, povazuje se pisemnost za doru¢enou poslednim dnem
této lhity, coz v daném ptipadé je den 12.7.2010.

Krajsky soud v Brn¢ z dokladu zaloZzeného ve spravnim spise ma za zcela jednoznacné
prokéazano, ze dne 12.7.2010 bylo zalobkyni fadné ozndmeno, ze ke dni 8.6.2010 dosédhla
poctu 12 — ti bodl a ze do 5 — ti pracovnich dnli od tohoto dne pozbyva fidi¢ské opravnéni,
coz je den 20.7.2010. Tohoto dne tedy zalobkyné pozbyla fidi¢ské opravnéni, nebot
v zakonné lhité namitky do ozndmeni o dosazeni poctu 12 — ti bodl nepodala.
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Krajsky soud v Brné ma také za to, ze je zcela bez vyznamu, ze bylo, jak uvedeno,
zalobkyni doruCovédno i pozdé€ji oznameni o dosazeni poctu 12 bodi a toto ozndmeni si
zalobkyné jiz osobn¢ vyzvedla, nebot’ v prvém pfipadé, o kterém soud hovoii, bylo
dorucovéno zdkonnym zptsobem, tedy bylo fadn¢ doruceno fikei.

Krajsky soud v Brn¢ vzal tedy za prokazané, Ze dne 28.9.2010 fidila zalobkyné bez
fidi¢ského opravnéni.

Pokud pak zalobkyné¢ namitd, Ze mélo byt zalovanym ptihlédnuto k tomu, ze
20.12.2010, tedy pred vydanim rozhodnuti zalovaného, Mé&U Ivanéice rozhodl tak, Ze zrusil
rozhodnuti vydané v pfikaznim fizeni o ptestupku ze dne 28.10.2009 a fizeni o pifestupku,
k némuz mélo dojit uvedené¢ho dne, vii€i zalobkyni zastavil, tedy ze Zzalobkyné se jednoho
z prestupkovych jedndni nedopustila a ke dni rozhodovéani Zalovaného poctu 12 — ti bodh
nedosédhla, Krajsky soud v Brné€ se ztotoziuje 1 v tomto piipadé€ se stanoviskem Zalovaného,
a to vtom, ze uvedené rozhodnuti, kterym bylo zruseno jedno z rozhodnuti o ptfestupku
zalobkyné, bylo zastaveno, tedy Ze bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobkyné se ptestupkového
jednani dne 28.10.2009 nedopustila, je pravdou nicméné, toto rozhodnuti bylo vydano az
20.12.2010, tedy az po datu 28.9.2010 a na tomto rozhodnuti je vyznaceno, ze rozhodnuti
nabyva pravni moci dnem 20.12.2010. Krajsky soud v Brn¢ zaujima rovnéz stanovisko, ze
zcela prokazateln¢ v obdobi od 8.6.2010 do 20.12.2010 Zalobkyné nebyla drzitelem
fidi¢ského opravnéni a k jeji opétovnému nabyti opravnéné doslo az dnem 20.12.2010, kdyz k
prestupku, fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni, doslo 28.9.2010.

V tomto sméru soud odkazuje na znéni § 99 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, dle ne¢hoz ucinky rozhodnuti v ptezkumném fizeni mohou nastat zpétn¢ od pravni moci
nebo piedbézné vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti anebo od pravni moci nebo
predbézné vykonatelnosti rozhodnuti v pfezkumném fizeni. V rozhodnuti, jimz se rusi nebo
meéni prezkoumavané rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, spravni
organ s ohledem na obsah pfezkoumavaného rozhodnuti ur¢i, odkdy nastavaji jeho t€inky.

Podle § 73 odst. 2 véta prvni, pravomocné rozhodnuti je zdvazné pro i€astniky a pro
vSechny spravni organy.

Podle § 74 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti je vykonatelné¢ nabytim pravni moci
nebo pozdéj$im dnem, ktery je v jeho vyrokové ¢asti uveden. Rozhodnuti je predbézné
vykonatelné, pokud odvolanim nema odkladny t¢inek.

Krajsky soud vBrné uvadi, e vdaném piipadé je rozhodnuti M&U Ivanéice
z20.12.2010 zavazné pro spravni organy dnem, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci, tj. dnem
20.12.2010, nebot na rozhodnuti, jimz bylo zruSeno rozhodnuti o piestupku ze dne
28.10.2009, nebylo spravnim organem urceno, odkdy nastavaji jeho ucinky. V daném ptipadé
tedy nastavaji dle ndzoru soudu dne 20.12.2010.
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Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.”) pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

V dobé rozhodovéni zalovaného bylo nepochybné zjisténo, ze v dobé od 8.6.2010 do
20.12.2010 zalobkyné& nebyla drzitelkou ftidicského opravnéni a fidila pfitom motorové
vozidlo coz bylo zjisténo silni¢ni kontrolou 28.9.2010, kdy evidentné drzitelkou fidi¢ského
opravnéni nebyla.

Ze skutecnosti v rozsudku uvedenych, proto soud zalobu jako nediivodnou dle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni soud odlivodnil ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Ve véci neméla tispéch
zalobkyné¢, proto ji nahrada ndklada fizeni nenalezi, zalovanému zaddné naklady kromé bézné
urednické ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Brné dne 4. ledna 2012 JUDr. Jana Kubenova

samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

