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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné sendtu JUDr. Jany
Jedlickové a soudti JUDr. Katetiny Mrézové, Ph.D., a JUDr. Zuzany Bystfické v pravni véci
7alobce Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze, Pod Visiovkou 25,
zastoupeného JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem v Praze, Pod Visiovkou 25,
proti zalované Statni zemédélské a potravinarské inspekci, ustfednimu inspektoratu, se
sidlem v Brné¢, Kvétna 15, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Statni zemé&délské a potravinaiské inspekce, ustfedniho

inspektoratu, ze dne 17.3.2010, ¢&.j. AV920-2/22/9/2010-SR, se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nemé pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 27.5.2010 se Zalobce domaéhal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17.3.2010, &.j. AV920-2/22/9/2010-SR, jakoz i pfedchoziho prvostupiiového spravniho
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce v Plzni ze dne 15.1.2010, ¢.j. 1062
Al478-2/101/4/2009-SR. Napadenym prvostupiiovym spravnim rozhodnutim byla Zalobci
ulozena postupem podle ust. § 17 odst. 3 pism. ¢) zdkona €. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a 0 zméné€ a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o potravinach®), a v souladu s absorpéni zasadou ve
smyslu ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,zakon o piestupcich®), pokuta ve vysi 20.000,- K¢ za poruseni pravnich povinnosti,
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a dale mu byla stanovena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,-
K¢ ve smyslu ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich
predpisii (déle jen ,,spravni ¥ad“). Zalobci byla uloZena pokuta za to, Ze dne 5.10.2009 uvadél
do ob¢hu nevyhovujici potraviny, a to kysané zeli, Sarze ¢. L2 61 11, u né¢hoz nebyly
dodrzeny podminky skladovani, kdyz deklarovand teplota uchovani byla do +10 °C a
naméfena teplota faktického uchovani byla +18,6 °C. Zalobce tak nezajistil pozadavky
stanovené v ptiloze II kap. IX odst. 5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
852/2004, o hygiené potravin, v platném znéni, a porusil tak ust. kap. II ¢l. 4 odst. 2 Naftizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29.4.2004, o hygiené potravin,
v platném znéni. Timto jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle
ust. § 17 odst. 2 pism. b) zékona o potravinach, kdy se provozovatel dopusti spravniho deliktu
tim, Ze porusi povinnost stanovenou piimo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi,
upravujicim pozadavky na potraviny (viz. dale Protokol o odbéru vzorki a posudek na
potraviny a vyrobky hodnocené na mist¢ ¢. P108-40138/09/BO1 ze dne 5.10.2009).
Prvostupniovym spravnim rozhodnutim bylo Zzalobci dale vytykano, Ze uvadél do obchu
potraviny nevhodné k lidské spotiebg, a tedy nebezpeéné. Slo opét o potravinu - kysané zeli,
Sarze ¢. L2 61 22, u néhoz bylo pouhym senzorickym hodnocenim zjisténo, ze jde o potravinu
nevhodnou k lidské spotitebé, nebot’ vykazovala nezadouci zmény zpiisobené mikrobidlni
¢innosti (kazenim, rozkladem) a méla netypicky zapach a hotkou chut. Uvedenim této
potraviny do ob¢hu Zalobce porusil povinnosti uvedené v ¢l. 14 odst. 1 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 Sb. ze dne 28.1.2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinového préava, zfizuje se dale Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a
stanovi se postupy tykajici se bezpecnosti potravin, v platném znéni. Podle tohoto ustanoveni
nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-li bezpecna. Dle odst. 2 pism. b) tohoto ¢lanku se
potravina nepovazuje za bezpecnou, je-li povazovana za nevhodnou k lidské spotiebé (z
divodu kontaminace cizorodymi ¢i jinymi latkami nebo z diivodu hniloby, kazeni, rozkladu
apod.). Zalobce tak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 17 odst. 2 pism.
a) zakona o potravinach. Dale bylo zjisténo, Ze 1 u této potraviny Zalobce nedodrzel podminky
skladovani, kdyZ deklarovana teplota pro uchovani byla +10 °C a naméfena teplota byla +18,6
°oC. Zalobce tak opét nezajistil pozadavky ustanoveni piilohy II kap. IX odst. 5 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené¢ potravin, v platném znéni a
opétovné porusil ust. kap. II €l. 4 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
852/2004 ze dne 29.4.2004. Tim Zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust.
§ 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, nebot porusil povinnost stanovenou piimo
pouzitelnym ptedpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim pozadavky na potraviny (dale
viz. Protokol o odbéru vzorku a posudek na potraviny a vyrobky hodnocené na misté .
P108-40138/09/B02 ze dne 5.10.2009). Vzhledem k zjisténym nesrovnalostem byla na
provozovné Zzalobce provedena kontrola uchovéavani kysaného zeli a bylo zjiSténo, ze
podminky pro jeho skladovani jsou nevyhovujici. Bylo zjisténo nedodrzeni chladiciho
fetézce, kdyZ teplota byla méfena v chladicim regélu tseku zeleniny. V jeho horni ¢ésti byla
naméfena teplota +12,2 °C, uprostied +15,7 °C a v dolni ¢asti chladiciho regalu +18,6 °C.
Pfitom na obalu potraviny bylo uvedeno ,skladujte pii teplot¢ do +10 °C*. Doslo tak
k pferuseni chladiciho fetézce na del$i dobu, neZ nezbytné nutnou, kdyZ zalobce nezajistil
pozadavky ustanoveni ptilohy II kap. IX odst. 5 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 852/2004, o hygiené potravin, v platném znéni. Tim doSlo znovu k poruseni ustanoveni
kap. II €l. 4 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z29.4.2004, a
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 17 odst. 2 pism. b) zakona o
potravinach tak, Ze byla poruSena povinnost stanovend piimo pouZzitelnym piedpisem
Evropskych spolecenstvi upravujicim pozadavky na potraviny. VeSkeré nedostatky byly
uvedeny v protokolu o kontrole, sjehoz obsahem byli sezndmeni zastupci zalobce. Za
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naplnéni vyse uvedenych skutkovych podstat spravnich delikti bylo mozno zalobci ulozit
podle ust. § 17 odst. 3 pism. ¢) zdkona o potravinach pokutu do vyse 50 mil. K¢ Vzhledem
k absorp¢ni zasad¢é ve smyslu ust. § 12 odst. 2 zdkona o ptestupcich se v ptipadé¢ sbihajicich
se deliktt ulozi analogicky ve spole¢ném fizeni jedna sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpfisnéji postizitelny, jenz byl v tomto ptipadé delikt podle ust. § 17 odst. 2
pism. a) zakona o potravinach. Pii rozhodovani o vymeéie pokuty ptihlizel spravni organ k ust.
§ 171 odst. 2 zdkona o potravinach. Upustit od ulozeni pokuty v daném ptipadé nebylo mozné,
a to vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani zalobce. Diky rozsahu kazeni mohly
zavadné potraviny zpisobit potencionalnimu spotiebiteli zdravotni problémy. Také celkové
mnozstvi nevyhovujicich potravin (37 kg a 25 kg) bylo posouzeno v neprospéch Zalobce.
Dale teplota nevhodné skladovych potravin byla piekrocena o + 8,6 °C, coz pro spotiebitele
piinasi riziko nezadouci mikrobialni ¢innosti v potravinach. V neprospéch Zzalobce bylo
rovnéz vzato v uvahu i to, zZe neslo pouze o jeden spachany spravni delikt, nybrz o soub¢h
vice delikti. Dle ust. § 2 pism. o) zdkona o potravinach se za uvadéni potraviny do ob&hu
povazuje napi. skladovani, pieprava, dovoz, nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné formy
zpusob poruSeni pravnich povinnosti, kdyz potraviny byly uvddény do ob¢hu formou
,habizeni k prodeji* a ,,prodeje®. Zajem spotiebitele na nakup zdravotné¢ nezavadnych
potravin byl touto formou ohroZen zdsadné&jSim zpisobem, nez kdyby byly takové potraviny
uvadény do ob¢hu napt. skladovanim. Podle spravniho organu mél Zalobce podobnym
pochybenim zamezit v ramci vlastni kontroly, a nikoliv az na zaklad¢ zjiSténi spravniho
organu dozoru, coz zalobci rovnéz pfité¢zovalo. Doba trvani byla posouzena ve prospéch
zalobce, a to jako minimdlni, ke dni provedené kontroly, nebot’ nebylo mozno piesné zjistit,
kdy ke zkazeni potraviny doSlo. Mnozstvi zjisténych nevyhovujicich potravin vsak bylo
zpusobilé poskodit vétsi pocet spotiebiteld, coz bylo posouzeno v neprospéch zalobce. Navic
spotfebitel¢ byly poskozeni i1 tak, Zze vydali financni prostfedky, za n¢ vSak neobdrzeli
potravinu odpovidajici vSem parametrim. Jelikoz kontrola byla provedena na zéklad¢
podnétu spotiebitele, ktery si zavadnou potravinu zakoupil, byl zde minimaln¢ jeden
spotiebitel takto na svych pravech poskozen. Ve prospéch zalobce naopak byla posuzovana
jeho maximalni spoluprace s kontrolnim organem, déle splnéni ulozeného opatteni, a také
minimalni doba trvani protipravniho stavu.

Zalovany (druhostupiiovy spravni orgin) svym rozhodnutim jednak potvrdil
odvolanim napadené prvostupniové rozhodnuti a jednak podané odvolani zamitl.
V odlvodnéni svého rozhodnuti se Zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi ndmitkami.
Rovnéz potvrdil spravnost postupu prvostupniového spravniho orgénu pii ukladani pokuty,
kdy se pfi spachani vice spravnich deliktd vyuziva zdsada absorpcni a uklada se pouze jedna
pokuta za sbihajici se delikty. Podle zalovaného postupoval prvostupiiovy spravni organ
v souladu s aplikacni praxi a pouzil absorpéni zasadu, kterd je pro ucastnika fizeni pfi
ukladani pokuty vyhodnéjsi. Za vice piestupkil se tak ulozi ve spolecném fizeni pouze jedna
sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny, v daném
piipad¢ za delikt podle ust. § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach. Za naplnéni vyse
uvedené skutkové podstaty spravniho deliktu bylo mozno zalobci ulozit podle ust. § 17 odst. 3
pism. c) zdkona o potravinach pokutu az do vyse 50 mil. K¢&. Prvostupniovy spravni organ
spravné neopomnél ani Gvahy o tom, Ze doslo k vice¢innému soubéhu spravnich deliktd, coz
bylo posouzeno v neprospéch zalobce. Z vyse uvedenych divoda zalovany posoudil odvolaci
namitky Zalobce jako nedivodné. Zalovany dile uvedl, Ze v neprospéch Zalobce byl
posouzen rovnez rozsah kazeni predmétné potraviny, coz svéd¢ilo o nedostatku vlastni vnitini
kontroly Zalobce. Pokud by totiz zalobce vénoval kvalité¢ nabizenych potravin dostate¢nou
pozornost, nebyly by tyto nedostatky odhaleny aZ na zdklad€é kontroly orgdnu dozoru. Na
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obranu prvostupiiového spravniho organu zalovany uvedl, ze tento neposuzoval samotné
kazeni potravin, coz je samotnym znakem skutkové podstaty, nybrz jeho rozsah ¢i intenzitu.
Rozsah kazeni potravin byl takového rozsahu, ze byl dokonce citit silny zapach, netypicky
pro danou potravinu, a projevil se 1 na chuti posuzované potraviny. Senzoricka zkouska
prokazala zvySenou intenzitu neZidoucich procesii v potraving. Zalovany pfipustil, Ze
z prvostupniového spravniho rozhodnuti neni zfejmé, jaky rozsah kazeni znamena vyssi stupen
zavaznosti a jaky niz$i. Neni tedy ziejmé, jaky rozsah kazeni byl prvostupiiovym spravnim
organem posouzen ve prospéch ucastnika fizeni. Jelikoz z prvostupniového spravniho
rozhodnuti neni zfejma uvaha o rozsahu kazeni pfedmétné potraviny, zalovany shledal tuto
odvolaci namitku zalobce za ¢astecn¢ davodnou. I pfes vypusténi ,,rozsahu kazeni* ze spravni
uvahy spravniho orgdnu, zalovany shledal, ze vyse ulozené pokuty je zcela pfimétena, a to
vzhledem k tomu, ze nevhodnost potravin k lidské spotieb¢ pravdépodobné zptisobil Zalobce
nevhodnym skladovanim, které je zcela v jeho dispozici. Zalovany ma za to, Ze ve spravnim
fizeni bylo prokdzéno, ze Zalobce porusil vySe uvedené pravni povinnosti, a ze ulozena
pokuta je plné v souladu se zdkonem o potravinach. Prvostupiiovy spravni organ piihlizel
podle ust. § 171 odst. 2 zdkona o potravinach k zavaznosti spravniho deliktu, zejména zptisobu
jeho spachani a jeho nésledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Prvostupiiovy spravni
organ posuzoval veSkera zakonem stanovena kriteria pro ulozeni pokuty jednotlivé 1 ve
vzajemném kontextu a zabyval se 1 moznosti upusSténi od uloZeni pokuty. Zéavaznost
protipravniho jednani zalobce byla shleddna mimo jiné i1 v celkovém mnozstvi nevyhovujicich
potravin, jednalo se o 25 kg potraviny nevhodné k lidské spottebé (25 ks) a o 37 kg potraviny
s nedodrzenim deklarované teploty uchovani (37 ks). Vétsi mnozstvi nevyhovujicich potravin
bylo posouzeno v neprospéch zalobce. Z hlediska dodrzovani hygienickych piedpist pfi
uchovavani potravin bylo ve véci shleddno velké riziko pro spotiebitele, nebot’ namérena
teplota ptekrocila az o + 8,6 °C teplotu deklarovanou na obalech potravin. Soubéh vice
spravnich delikti byl rovnéz posouzen v neprospéch Zalobce, nebot’ se nejednalo pouze o
jeden spravni delikt. Zavaznost protipravniho jednani posoudil zalovany v Uzké souvislosti se
zpusobem poruseni pravnich povinnosti, a to formou ,,nabizeni k prodeji* a ,,prodejem®, coz
napt. formou skladovani. Navic se nejednalo o nedostatky potravin skrytého charakteru, které
by bylo mozno odhalit az na zéklad¢ laboratornich rozbord, ale Zalobce je mohl odhalit jiz
vramci vlastni pravidelné kontroly a nikoliv az na zdklad¢ kontrolniho zjisténi organu
dozoru. Doba trvani protipravniho stavu byla posouzena ve prospéch Zalobcee, a to pouze ke
dni provedené kontroly, nebot nebylo mozno nepochybné zjistit, kdy doslo ke zkaZeni
potraviny, ¢i od kdy byly podminky pro skladovani potraviny nevyhovujici. Za nasledek
protipravniho jednéni Zalobce bylo zhodnoceno ekonomické posSkozeni minimalné jednoho
spotiebitele, ktery si nevyhovujici potravinu zakoupil, naopak ve prospéch Zalobce bylo
hodnoceno, ze nebylo zjisténo faktické posSkozeni zdravi spotiebitell. Ve prospéch zalobce
bylo dale hodnoceno to, Ze nebylo shleddno tmysIné zavinéni, nybrz pouze nedbalostni, dale
spoluprace Zzalobce s kontrolnim orgdnem, splnéni uloZzeného opatfeni a minimalni doba
trvani protipravniho stavu. Zalovany dospél k zavéru, Ze s ohledem na mnoZstvi potravin,
zpusob uvadéni potravin do obéhu (formou piimého prodeje zdkaznikovi) a zavinéni zalobce,
je pokuta uloZena zcela v souladu se zadkonem. Podle zalovaného se prvostupniovy spravni
organ vyporadal se vSemi zdkonnymi kriterii, ke kterym povinné pii stanoveni pokuty ze
zakona piihliZi (z&vaznost, zpiisob spachani, nasledky protipravniho jedndni a okolnosti, za
nichz byl delikt spachén). Uvedl také uvahy o tom, které okolnosti byly posouzeny ve
prospéch a i v neprospéch zalobce. Vzhledem k charakteru poruseni pravnich povinnosti,
k okolnostem daného piipadu i k mozné horni hranici pokuty, je ulozena pokuta, i po
vypusténi Gvahy o rozsahu kazeni potraviny (definovani netypickym zapachem a hotkou
chuti), pfiméfend a neni dan divod pro zménu ulozené pokuty. Pokuta ve vysi 20.000,- K¢ se
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nachazi pfi spodni hranici zdkonného sazby a jedna se o méné nez 1% z maximalniho
mozného limitu stanovaného zakonem (az 50 mil. K¢). Pokuta ma mit vychovny charakter,
nesmi mit v§ak povahu bagatelni, nebot’ pak by neplnila svoji preventivné vychovnou funkci
ani sankC¢ni ucel. Za této situace shledal Zzalovany ulozenou pokutu za pfiméienou, plné
odpovidajici charakteru poruSenych povinnosti. Jelikoz zalovany neshledal v postupu
prvostupniového spravniho organu zavady, podané odvolani zamitl a napadené prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil.

Proti oznacenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas zalobu. Podle Zalobce je
rozhodnuti Zalovaného nezakonné, nebot’ potvrdilo prvostupniové rozhodnuti, ackoliv proto
nebyly splnény podminky, dale rozhodnuti zalovaného spocivd na nespravném pravnim
posouzeni, nema nalezitosti stanovené zakonem a je nepfezkoumatelné. Napadenym
rozhodnutim byla Zalobci uloZena podle jeho nazoru nepiiméfena pokuta. Zalobce byl dle
svého ndzoru zkracen na svych pravech, a to zejména na pravu na fadné a uplné prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu. Pokud jde o ndmitku tykajici se prvostupiiového spravniho
rozhodnuti, pak k tomu zalobce uvedl, Ze toto rozhodnuti je pravné nespravné, nema
nalezitosti stanovené zdkonem a je nepiezkoumatelné, pricemz ulozena pokuta je zjevné
nepfiméfena. Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a spravniho organu 1. stupné pak
zalobce spatfoval v tom, ze spravni organ neuvedl, jakym zplisobem se na vysi pokuty
projevil soubéh s ostatnimi delikty, jakozto pfit€Zzujicimi okolnostmi, kdyz soucasné
postiZitelny. Zalovany pak neptihlédl ke viem zakonnym kritériim, ke kterym pii ukladani
pokuty piihlédnout mél. Zalobce dale vytykal prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti to, Ze
pod hledisko zavaznosti byl podiazen ,zejména rozsah kazeni“, coz bylo posouzeno
v neprospéch zalobce. Pfitom Zalovany tyto uvahy spravniho organu 1. stupné doplnil tak, ze
prvostupiiovy spravni organ neposuzoval kazeni potravin samo o sob¢, nybrz jeho rozsah a
intenzitu. Zalobce viak méa za to, Ze kaZeni potraviny v jakémkoliv rozsahu je samotnym
naplnénim znaku skutkové podstaty spravniho deliktu a pokud by se méla intenzita ¢i rozsah
kazeni potraviny posuzovat i pii ukladani vySe pokuty, pak se jedna o poruseni zasady zdkazu
dvojiho pfi¢itani. Ackoliv podobnou odvolaci namitku jiz shledal zalovany za divodnou,
pfesto se tato skuteCnost neprojevila na vySi ulozené pokuty a Zzalovany toto nijak
neodiivodnil. Podle Zalobce vSak neni mozné opomenout, ze uvedenou skuteCnost
prvostupiiovy spravni organ hodnotil i z hlediska zdvaznosti protipravniho jednani pii
ukladani pokuty, pficemz zalovany neodivodnil, pro¢ se toto hledisko nasledné¢ neprojevilo
na vysi pokuty. To zaklada podle Zalobce nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Pokud byl zptsob
protipravniho jednani posouzen jako nejzavaznéjsi, tedy forma ,nabizeni k prodeji a
»prodej* ve smyslu ust. § 2 pism. 0) zdkona o potravinach, nelze podle Zalobce z uvedené¢ho
ustanoveni dovodit, ze néktera z forem uvadéni do obéhu miize byt posouzena jako méné ¢i
vice zdvazna. Dle nazoru Zalobce uvedené ustanoveni pouze definuje, které jednani lze
povazovat za ,,uvadéni potraviny do obéhu®, ¢imz lze naplnit skutkovou podstatu spravniho
deliktu. I v tomto ptipadé ma zalobce za to, Ze se spravni organ (bez jeho konkretizace)
dopustil poruseni zasady zdkazu dvojiho piicitani. Podle Zalobce jsou totiz vSechny vyse
uvedené skutecnosti rozhodné pouze pro posouzeni, zda ke spravnimu deliktu doslo ¢i
nikoliv, a proto k nim nelze znovu ptihlizet pti rozhodovani o konkrétni vysi pokuty. Zakon o
potravinach stanovi podle dulezitosti chranénych zajmi sazby pokut, v nichZz pak nachazi
vyraz zavaznost zasahu do prav spotiebitele. Nelze ji ale ktizi ucastnika fizeni pfiCitat
podruhé pii ukladani konkrétni vyse pokuty. Pokud jde o nasledek protipravniho jednani, jenz
spravni organ hodnotil v neprospéch zalobce, pficemz se mélo jednat o tdajné ekonomické
poskozeni jednoho spotiebitele, zalobce ma za to, zZe jde o Gvahu neptezkoumatelnou, kteréd
nema oporu v provedenych dikazech. Pfedmétem dokazovani totiz nebyla skutecnost, zda
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spotfebiteli ekonomické poskozeni vzniklo, popt. zda nevyhovujici potravinu doty¢ny
nereklamoval a nedostal zpét utracené penize. Za nesrozumitelnou povazuje zalobce rovnéz
uvahu spravniho organu o jeho zavinéni, byt ve form¢ nedbalosti. Podle Zalobce se jedna o
uvahu nadbytec¢nou, jelikoz je pravnickou osobou, a tedy nese odpovédnost objektivni, forma
zavinéni je pak irelevantni. Podle zalobce nebyla dale ulozena sankce fadné odliivodnéna a
neni ziejmé, zda odpovidd konkrétnim okolnostem ptipadu. Vys$i ulozené pokuty proto
zalobce povazuje za neptfezkoumatelnou. Vzhledem k vyse uvedenému ma zalobce za to, ze
spravni fizeni trpi procesni vadou, ktera nebyla ani v odvolacim fizeni odstranéna, postup
obou spravnich organti hodnoti Zalobce jako zmate¢ny a jejich rozhodnuti z téchto diivodl za
nezakonna. Zalovany se dostateéné nezabyval odvolacimi namitkami a neodstranil vady
prvostupiiového spravniho fizeni, pfi¢emz porusil zdsadu dvouinstanc¢nosti spravniho fizeni a
zalobci odnal pravo na fadné projednani véci. Podle Zalobce trpi také rozhodnuti zalovaného
stejnymi vadami jako prvostupniové rozhodnuti, neméa nalezitosti stanovené zdkonem, je
nepfezkoumatelné a nespravné, spociva na nespravném pravnim posouzeni a v dusledku
téchto nedostatkli byla zalobci uloZena pokuta ve zjevné nepfiméiené vysi. S ohledem na
shora uvedené skuteCnosti Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného i
prvostupiiového spravniho organu zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze obsahem Zaloby jsou namitky,
které¢ zalobce uplatnil jiz v odvolacim fizeni a zalovany se nimi vypoiadal v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Jednéni Zalobce bylo zavazné a pifedstavovalo riziko pro
spotiebitele. V neprospéch zalobce bylo posouzeno i to, ze doSlo k vice¢innému soubéhu
spravnich deliktt. Vysi pokuty tak bylo tieba posuzovat i v zavislosti na poctu spachanych
spravnich deliktt v dobé kontroly na provozovné zalobce. VySe ulozené pokuty nedosahujici
ani 0,5% zakonné sazby, neni v daném piipadé pro Zalobce nepifimétfend ani likvidacni.
Zalovany dale uvedl, Ze rozhodnutim nebyl porusen zékon, a proto soudu navrhl, aby Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Obsahem pftipojenych spravnich spisti jsou mimo jiné prvostupiiové i druhostupiiové
rozhodnuti spravnich orgéanti, dale protokoly o vysledku kontroly, v¢etné jejich piiloh, a také
odvoléni zalobce.

Drive, nez se Krajsky soud v Brné mohl zabyvat divodnosti zaloby, zkoumal, zda jsou
ve véci splnény podminky fizeni. Pfitom dospél k ndzoru, ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumési¢ni 1hit€ ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. a jde o zalobu pfipustnou (§ 68 a § 70 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné piezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni
pfedchazejici jejich vydani, a to v mezich zalobnich bodi, pfic¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1
a 2 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jedndni, za splnéni podminek ve smyslu ust.
§ 51 s.ts.

Zaloba neni divodna.

Pokud Zalobce namital, ze zalovany potvrdil prvostupiiové spravni rozhodnuti, aniz
proto byly splnény podminky stanovené zdkonem, nebot’ je pravné nespravné, nema
nalezitosti stanovené zakonem a je nepiezkoumatelné, pak krajsky soud naopak dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného 1 prvostupiiové spravni rozhodnuti maji
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nalezitosti stanovené zakonem. Rozhodnuti obsahuji fadny vyrok, odGvodnéni a rovnéz i
pouceni o odvolani. Nalezitosti rozhodnuti podrobné stanovi § 68 a nasl. spravniho fadu, na
néz krajsky soud blize odkazuje. Vyroky rozhodnuti pfitom spliiuji i nalezitosti vyplyvajici
z judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz. usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73), ukladajici specifikovat protipravni
jednani z hlediska vécného, Casového a mistniho. V odiivodnéni rozhodnuti se prvostupiiovy
spravni organ dostateCn¢ vyporadal se zjiSténymi skuteCnostmi a zdGvodnil aplikaci
jednotlivych skutkovych podstat na uvedena zjisténi. Jeho zavéry maji oporu ve spravnim
spise a pravni upravé. V fizeni byl fadné€ zjistén skutkovy stav a spravné byly aplikovany i
pouzité pravni predpisy. Totéz plati pro odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany fadn€ posoudil, jak soulad napadeného rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné s pravnimi predpisy, tak se vyporadal fadn¢ a pirezkoumatelnym zptisobem
s uplatnénymi odvolacimi namitkami. Soud se zcela ztotoziluje s zavéry Zzalovaného o
spravnosti prvostupiiového spravniho rozhodnuti a naopak nesouhlasi s ndzorem Zzalobce,
tykajicim se nepiezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti a jeho pradvni nespravnosti.
Krajsky soud nesouhlasi se zalobcem ani v tom, ze se zalovany nezabyval vSemi odvolacimi
namitkami. Jak je z napadeného rozhodnuti zalovaného ziejmé, ten se naopak odvolacimi
namitkami fadné zabyval a své zavéry srozumiteln¢ odivodnil. Soud tedy shledal nedostatek
podminek pro zruseni prvostupniového spravniho rozhodnuti zalovanym. K vyse uvedenymi
namitkam Zalobce jesté soud pro uplnost dodava, ze nékteré z nich byly formulovany dosti
nekonkrétnég, tedy pouze v obecné rovin€ a zalobce je blize nespecifikoval, a proto by se jimi
soud ve spravnim soudnictvi nemél pro jejich nekonkrétnost zabyvat. I za téchto okolnosti je
vSak zdejsi soud z procesni opatrnosti piezkoumal, pfitom vSak nebyla shledana vadnost ¢i
nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k nékterym obecnym tvrzenim Zalobce vSak
Krajsky soud v Brné¢ odkazuje na ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s., z n¢hoz vyplyva povinnost
zalobce piesné specifikovat zalobni body v zalob¢ tak, aby znich bylo patrno, z jakych
skutkovych a pravnich diivodi povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalobce je tedy
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokt ¢i tivah se mél spravni organ vici
nému dopustit a soucasn€ oziejmit sviij pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnost.
Nelze se tedy spokojit pouze s obecnymi odkazy na ustanoveni zdkona, bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Musi byt rovnéz patrno, jaké aspekty téchto skutkovych dé&ji ¢i
okolnosti povazuje Zalobce za zaklad tvrzené nezdkonnosti.

Dalsim divodem, pro¢ dle zalobce nemélo byt rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné
zalovanym potvrzeno, bylo hledisko zavaznosti jednani, jenz bylo udajné¢ odivodiiovano
skutecnostmi, které jsou jiz znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, ¢imz mélo dojit
pod hledisko zavaznosti podtadil prvostupnovy spravni organ ,,rozsah kazeni“ — vyhodnoceno
jako netypicky zapach a hotka chut’, coz bylo hodnoceno v neprospéch Zalobce. Existence
kazeni potraviny, a to v jakémkoliv rozsahu, je podle zalobce jiz samotnym naplnénim znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu, a proto pokud by se méla intenzita ¢i rozsah kaZeni
posuzovat pii ukladani vyse pokuty, doSlo by dle Zalobce k poruseni zasady zédkazu dvojiho
pticitani. Krajsky soud k tomu pfipomind, Ze zdsada zakazu dvojiho pficitani byla opakované
vyloZena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz. jeho rozsudek ze dne 25.1.2006, ¢.j. 4
As 22/2005-68, nebo rozsudek ze dne 28.2.2006, ¢.j. 4 As 26/2005-58, oba piistupné na
www.nssoud.cz, a dale téZ rozsudek zdejsSiho soudu ze dne 29.8.2007, ¢.j. 29 Ca 211/2006-34,
publikovan pod ¢. 1728/2008 Sb. rozhodnuti NSS). Z citované judikatury vyplyva, Ze ,.k
okolnosti, ktera tvofi zdkonny znak spravniho deliktu, nelze ptihlédnout jako k okolnosti
polehcujici ¢i pfitézuji v uvaze pii ukladani sankce (zasada zdkazu dvojiho pticitani).



pokraCovani -8- 29 A 57/2010

Krajsky soud v Brné konstatuje, ze v predmétném spravnim fizeni nedoslo k poruseni
zasady zakazu dvojiho pficitani. Pfi pouziti absorp¢ni zasady byl spravné posuzovan z vice
spachanych spravnich delikti zalobcem delikt piisné€ji postizitelny. V posuzované véci
zalobce naplnil svym protipravnim jednanim skutkové podstaty uvedené jednak v ust. § 17
odst. 2 pism. a) a § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach. Podle prvniho z citovanych
ustanoveni se provozovatel potravinaiského podniku dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi
povinnost dodrzet pozadavky na bezpecnost potravin stanovenou piimo pouzitelnymi
piedpisy Evropskych spolecenstvi upravujicimi pozadavky na potraviny. Timto piedpisem je
v daném ptipadé ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky urad
pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, v platném znéni.
Z posledné uvedeného ustanoveni vyplyva povinnost zalobce dodrzet podminky na
bezpecnost potravin. Podle ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach se provozovatel
potravinaiského podniku dopusti spravniho deliktu jinym jednanim, nez je uvedeno v pism.
a), tim, ze porusi povinnost stanovenou piimo pouzitelnym piedpisem Evropskych
spoleCenstvi upravujicim pozadavky na potraviny. Timto pfedpisem je v daném piipadé
ustanoveni kap. II ¢l. 4 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o
hygiené potravin, v platném znéni, ze kterého vyplyva povinnost Zalobce dodrzet vSeobecné
hygienické pozadavky. V pfedmétné véci bylo mimo jiné zjisténo, Ze zalobce uvedl na trh (do
ob¢hu) potraviny — kysané zeli (25 kg), které byly dle ¢l. 14 odst. 5 cit. nafizeni ES
hodnoceny jako potraviny nevhodné (nepfijatelné) k lidské spotiebé z diivodu kazeni nebo
rozkladu, a tudiz neslo o potravinu bezpecnou. Podle €l. 14 odst. 1 cit. nafizeni ES nesmi byt
potravina uvedena na trh, neni-li bezpecnd. Dle odst. 2 pism. b) tohoto ¢lanku se pak
potravina nepovazuje za bezpecnou, je-li povazovana za nevhodnou k lidské spotiebé. U této
potraviny bylo dale zjiSténo, Ze nebyly dodrzeny jeji podminky skladovéani. Kontrolou bylo
zjisténo piekroceni na obalu deklarované teploty pro uchovani této potraviny (do +10 °C) o
8,6 °C, kdyz kontrolou byla neméfena teplota skladovani ptedmétné potraviny az + 18,6 °C.
Zalobce jako provozovatel potravinaiského podniku nezajistil pozadavky nafizeni ES ¢&.
852/2004, ¢imz byla naplnéna skutkové podstata spravniho deliktu dle ust. § 17 odst. 2 pism.
b) zakona o potravinach. Stejné tak bylo mimo jiné zjiSténo, ze Zalobce déle uvadél do obehu
dal$i potravinu — kysané zeli, ovSem jiné Sarze, a to L2 61 11, v mnozstvi 37 kg, ktera byla
sice na misté senzoricky hodnocena jako potravina vhodné k lidské spotieb¢, avSak 1 u ni
nebyly dodrzeny podminky skladovani. Deklarovana teplota uchovani potraviny byla dle
obalu zjisténa do +10°C, naméfena teplota viak ¢inila + 18,6 °C. Zalobce tak opétovné uvadél
do ob¢hu nevyhovujici potraviny, kdyz nezajistil splnéni pozadavkl natfizeni ES o hygiené
potravin. Svym protipravnim jednanim a poruSenim ustanoveni nafizeni ES Zalobce rovnéz
opétovné naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o
potravindch. Podrobnou kontrolou na provozovné zalobce byly dale jednoznacné zjistény
nevyhovujici podminky pro skladovani potraviny ,kysané zeli“ a nedodrzeni chladiciho
retézce. Teplota skladovani uvedené potraviny deklarovand na jejim obalu je do +10 °C,
pfitom naméfend teplota v horni ¢asti chladiciho regdlu tseku zeleniny byla +12,2 °C,
uprostied +15,7 °C a v dolni casti regalu +18,6 °C. Pierusenim chladiciho fetézce na delsi
dobu nez nezbytné nutnou Zalobce nezajistil pozadavky nafizeni ES o hygiené potravin,
porusil povinnosti vyplyvajici ztohoto nafizeni a soucasn¢ naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach. Dle ndzoru krajského
soudu je zfejmé, ze spravni organy obou stupni popsaly skutkova zjiSténi, majici vliv na
ulozeni vySe pokuty, a vyvodily z nich spravné zavéry. Zabyvaly se vSemi zakonnymi kritérii
pro uloZeni pokuty ve smyslu ust. § 171 odst. 2 zdkona o potravinach, podle kterého se
ptihlédne pii uréeni vyméry pokuty k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani, jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Oba spravni organy
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postupovaly v intencich uvedeného ustanoveni. Prvostupniovy spravni organ zéavaznost
protipravniho jednéani posuzoval jak z hlediska zpisobu protipravniho jednani, tak z hlediska
jeho nasledktl, jakoz i okolnosti, za kterych byl spachan. Pokud Zalobce namital poruseni
zasady zdkazu dvojiho pficitani ztitulu ,rozsahu kazeni“, které je samotnym znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu a mélo byt nespravné dle Zzalobce vzato v uvahu
opétovné pii posuzovani vyse pokuty (jako okolnost pfitézujici), pak zdejsi soud sice dava za
pravdu zalobci v tom, Ze toto hledisko (kazeni potraviny, rozklad potraviny) je jiz samotnym
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu, avSak v dané véci prvostupiiovy spravni organ
spiSe ponc¢kud neobratné a neptfesné vyjadiil to, ze zjisténé nedostatky, konkrétn¢ kazeni
potraviny, shledal zvlast’ zdvaznym a pro spotiebitele nebezpecnym proto, Ze ,,rozsah kazeni*
zjistil, co do intenzity, jiz v pokrocilém stadiu, nebot’ se dokonce vyznacoval rozkladem
potravin s velmi silnym zdpachem a hotkou chuti. Tim, Ze se rozsah kazeni zeli projevil 1 na
chuti potraviny a dokonce byl citit velmi silny a zcela zjevny zapach (netypicky pro danou
potravinu), chtél spravni organ pfiblizit rozsah kaZeni potraviny a jeho vysSi intenzitu.
Zalovany k tomu je$té v odiivodnéni svého rozhodnuti doplnil, Ze uvedena zji§téni mohla byt
ucinéna jiz na zdaklad¢ senzorické zkousky na misté, a to diky velmi zvySené intenzité
nezéadoucich rozkladnych procesti v potraving, viditelnych jiz pouhym okem anebo zjisténych
gichem pro nevyhovujici zapach. Zalovany dale doplnil, Ze se jednalo o znaky, které bylo
mozno odhalit diive, jiz vradmci vlastni vnitini kontroly, kdyby ji zalobce vénoval
dostate¢nou pozornost, a nikoliv az na zaklad¢é kontroly organu dozoru. Ve vztahu k zalobou
uplatnéné namitce mé Krajsky soud v Brné na zaklad¢ vySe uvedeného zato, Ze citovana
uvaha prvostupniového spravniho organu v kontextu celého rozhodnuti neznamena poruseni
zasady zadkazu dvojiho pficitani, zvlast¢ pokud méla pfiblizit vétsi intenzitu zévaznosti
protipravniho jedndni zalobce. Mélo tedy jit spiSe o nepfesné a neobratné vyjadieni
prvostupiiového spravniho orgéanu, jak je pak uptesnil Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Tento ptfipadny nedostatek rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tedy zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti napravil a déle upfesnil, zaroveit vSak pfipustil moznou
divodnost obdobné namitky zalobce, kdyz z prvostupiiového rozhodnuti neni zifejma tivaha o
pfesném rozsahu kaZeni pfedmétné potraviny. Zalovany vsak konstatoval, Ze i pies vypusténi
,rozsahu kazeni“ ze spravni uvahy, shledal vysi ulozené pokuty za zcela pfiméienou, a to
mimo jiné i ztoho divodu, Ze nevhodnost nabizenych potravin k lidské spotiebé zptsobil
pravdépodobné Zalobce nevhodnym skladovanim, které je zcela v jeho dispozici. Podle
zalovaného tak zcela postacovala pouzitd spravni tvaha prvostupiiového spravniho organu a
vramci ni hodnoceni jednotlivych zdkonnych kritérii k tomu, aby byla dostate¢né fadné
odivodnéna pokuta v ulozené vysi. S témito zavéry Zalovaného se Krajsky soud v Brné
ztotoznuje.

Krajsky soud v Brné konstatuje, ze ukladani pokut za spravni delikty, a tudiz i
rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvézeni (diskre¢niho prava
spravnich organt), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich (§ 78 odst. 1 s.t.s.). Podrobit volné spravni uvdzeni soudnimu
pfezkoumani lze jen potud, pifekro€il-li spravni orgédn zdkonem stanovené¢ meze tohoto
uvazeni a nebo, zda volné uvazeni zneuzil. Radné odiivodnéni ukladané sankce je zakladnim
predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni orgén pii svém rozhodovani
veden. Vypustil-li zalovany v pfedmétné véci ze spravni uvahy pii ukladani sankce ,,rozsah
kazeni Ci jeho intenzitu®, je nutno upozornit na to, ze ve veci se spravni organy zabyvaly a
dale hodnotily i n¢kolik dalSich, pro véc vyznamnych, zdkonnych kritérii pro uloZeni pokuty.
Je tfeba také pripomenout, ze vycet kritérii zavaznosti deliktu, ke kterym se podle ust. § 171
odst. 2 zdkona o potravinach piihlédne pfi urceni vyméry pokuty, neni taxativni, nybrz je
pouze demonstrativni, a tedy spravni organ pii ukladani pokuty miize pfihlédnout i k jinym,
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nez zde uvedenym kritériim, pokud budou ptedstavovat zdvaznost spravniho deliktu a
z tohoto diivodu k nim bude nutno ptihlédnout.

Krajsky soud v Brné ma za to, Ze spravni organy obou stupiii fadn¢ popsaly skutkova
zjisténi, majici vliv na ulozeni vySe pokuty, a vyvodily z nich spravné zavéry. Zabyvaly se
vSemi zdkonnymi Kkritérii pro ulozeni pokuty ve smyslu ust. § 171 odst. 2 zidkona o
potravinach. V neprospéch zalobce zcela spravné hodnotily celkové véEétsi mnozstvi
nevyhovujicich potravin — kysané zeli uvadénych do obéhu v dobé kontroly — jednalo se o 25
kg (25 ks Sarze ¢. L2 61 22) potraviny nevhodné k lidské spotiebé a 0 37 kg (37 ks Sarze ¢. L2
61 11) potraviny, u které nebyla dodrzena deklarovana teplota uchovani. Zcela spravné bylo
toto mnozstvi oznaceno za vétsi. Vedlo toho byla zavaznost protipravniho jedndni zalobce
dana také rozsahem zjiSténych nedostatki v oblasti dodrzovani hygienickych ptedpist pfi
skladovéni potravin, kdyz namétena teplota byla az o 8,6 °C vyssi, nez je deklarovana teplota
pro uchovani potraviny, coz piedstavuje velké riziko pro spotiebitele, Ze u potraviny muze
dojit k nezaddoucim zménam diky mikrobidlni Cinnosti. Z hlediska zavaznosti bylo
v neprospéch zZalobce dale hodnoceno i1 to, ze neSlo pouze o jeden spravni delikt, nybrz o
soub¢h vice spravnich delikti. Oba spravni organy rovnéz v neprospéch zalobce hodnotily
zpusob poruseni pravnich povinnosti, ktery uzce souvisi se zdvaznosti takového jednani. Dle
ust. § 2 pism. 0) zdkona o potravindch se za uvadéni potravin do obehu povazuje nabizeni
k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni ke spotiebé, dale skladovani, pieprava a dovoz.
V dané véci posoudily spravni organy uvadeéni potravin do obéhu formou ,,nabizeni k prodeji*
nakup (nabidku) jen takovych potravin, které odpovidaji ur€enym parametrim, byl ohrozen
zasadnéji, nez kdyby byly takové potraviny uvadény do ob&hu napi. jen formou skladovani.
Jako pfitézujici okolnost bylo posouzeno rovnéz to, ze $lo o nedostatky seznatelné, nikoliv
skrytého charakteru, a mohl je tedy zalobce odhalit sam v ramci vlastni kontroly, a nikoliv az
na zakladé kontrolniho zjiSténi organu dozoru. Doba trvani protipravniho stavu byla naopak
posouzena ve prospéch zalobce, a to pouze ke dni provedené kontroly, nebot’ nebylo mozno
ptesné zjistit, kdy doslo ke zkazeni potraviny nebo od kdy nastaly nevyhovujici podminky pro
skladovani potraviny. V neprospéch zalobce bylo naopak vyhodnoceno ekonomické
poskozeni minimalné jednoho spotiebitele, ktery si zakoupil nevyhovujici potravinu (proto
dal podnét ke kontrole potravinaiské inspekci). Stejné tak v neprospéch bylo posouzeno
mnozstvi nevyhovujicich potravin, které bylo zplsobilé poskodit tedy i1 vétsi pocet
spottebiteld, ktefi byli na svych pravech poskozeni i tim, Zze za své financni prostiedky
nedostaly potravinu odpovidajici vSem pozadovanym parametrim. Naopak ve prospéch
zalobce bylo hodnoceno to, ze nedoslo k poSkozeni zdravi spotiebitelt (nebylo prokdzano).
Ve prospéch zalobce byla dale hodnocena kladné jeho maximalni spoluprace s kontrolnim
organem, splnéni ulozeného opatieni, minimalni doba trvani protipravniho stavu, a také
nedbalostni forma zavinéni. S vySe uvedenym logickym hodnocenim jednotlivych kritérii
obéma spravnimi orgdny se ztotoznil i1 krajsky soud. Na zakladé takto hodnocenych
zakonnych kritérii zalovany uvedl, Ze i pfes vypusténi ,rozsahu kazeni® (definované¢ho
netypickym zapachem a hotkou chuti) dospél k zavéru, ze uloZena pokuta je zcela v souladu
se zékonem, piedevSim s ohledem na mnozstvi potravin, zptisob uvadéni do ob&éhu formou
prodeje pfimo zékaznikovi a zavinéni. Prvostupiiovy spravni organ se podle n¢j vyporadal se
vSemi zdkonnymi kritérii, tedy zvazil vSechna hlediska, k nimZ se pfi stanoveni pokuty ze
zékona ptihlizi a ke kazdému z nich se zvlast’ vyjadril. Téhoz nazoru je 1 Krajsky soud v Brné,
ktery k tomu doplituje, Ze nechybi ani ivahy o tom, které okolnosti byly posouzeny ve
prospéch Zalobce, a které v jeho neprospéch. Soud musi konstatovat, ze 1 takové odtivodnéni
vyse ulozené pokuty nevybodilo z mezi povolené spravni tvahy spravniho organu. Zalovany
k tomuto hodnoceni jest¢ zcela spravné doplnil, Ze vzhledem k charakteru poruSenych
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povinnosti, k okolnostem daného piipadu i k mozné horni hranici pokuty az do vyse 50 mil.
K¢, je pokuta ulozena ve vysi 20.000,- K&, tedy pii samé spodni hranici zédkonné sazby (méné
nez 1% z maximalniho mozného limitu), stile pfiméfend a neni dan divod pro jeji zménu.
Sankce ma mit vychovny charakter a nikoliv povahu bagatelni. Soud, stejn¢ jako zalovany,
shleddva ulozenou pokutu za piiméfenou a pln¢ odpovidajici charakteru poruSenych
povinnosti. Spravni organy zévaznost protipravniho jednani posuzovaly jak z hlediska
zpusobu protipravniho jednani, tak z hlediska jeho nasledki, jakoz i okolnosti, za kterych
bylo spachano. Krajsky soud proto nepovazuje rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu
za vadné a neptezkoumatelné, a proto shodné jako zalovany dospél k zavéru, ze neexistuji
divody pro zruSeni rozhodnuti. Zamitl-li tedy Zzalovany odvolani a rozhodnuti
prvostupiiového spravniho orgénu potvrdil, ucinil tak v souladu se zdkonem.

V dalsich zalobnich namitk4ch zalobce zpochybnioval pouze postup spravnich organt
pii stanoveni sankce, samotné poruseni zakonnych povinnosti vSak Zalobce v Zalobé
nezpochybiioval. Zalobce je toho nizoru, Ze doslo k nespravnému posouzeni zikonnych
kritérii uvedenych v ust. § 171 odst. 2 zakona o potravinach, v disledku ¢ehoz byla ulozena
pokuta nepfimétena.

Pii ukladani sankce byla pouZita zcela spravné absorp¢ni zasada, a to analogicky dle
ust. § 12 odst. 2 zakona o prestupcich. Podle véty prvni tohoto ustanoveni se za vice
prestupkl téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek nejpiisn€ji postizitelny. Aplikace tohoto ustanoveni,
predstavujiciho absorpcni zasadu, znamend, ze pfisnéj$i trest pohlcuje trest mirngjsi.
Prakticky dochazi k tomu, Ze ucastniku je ulozen pouze jeden trest na misto vice trestl za

v

kazdy spravni delikt. Tento postup je pro pachatele ptiznivéjsi.

Pokud Zalobce namital, Ze zust. § 2 odst. 2 pism. o) zdkona o potravinach nelze
dovodit, ze néktera z forem uvadéni do obehu je méné Ci vice zavaznd, ze uvedené ustanoveni
pouze definuje, které jednani lze za ,,uvadéni do ob&hu“ vibec povazovat, a Ze nelze
posuzovat ,nabizeni k prodeji a ,prodej za nejzavaznéjsi formu uvadéni do obchu
z hlediska zplsobu protiprdvniho jedndni, pak se stémito némitkami zdej$i soud
neztotoziuje. Krajsky soud v Brné ma za to, ze jde o zcela logickou a pravné relevantni
uvahu, nevybocujici z mezi povolené spravni tivahy. V Zadném piipadé€ nejde o dvoji pficitani
téhoz k tizi zalobce, tedy nejde o poruSeni zédsady zdkazu dvojiho pficitani. Z formulace
skutkové podstaty spravniho deliktu pfimo nevyplyvd, Ze musi jit pfimo o ,,nabizeni
k prodeji*“ nebo o vlastni ,,prodej* spottebiteli, postacuje forma uvadéni potraviny do obchu
nebo na trh. Teprve ust. § 2 pism. 0) zdkona o potravinach specifikuje mozné formy uvadéni
potraviny do ob¢hu. ,,Nabizeni potraviny k prodeji* a ,,prodej potraviny spotiebiteli* tedy
nejsou piimo znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, v piipad¢ uvadéni potraviny do
obéhu (coz je znakem skutkové podstaty) totiz muze jit také napt. o prepravu, dovoz a
skladovéni. Z logiky véci je bezprostiedné negativné ohrozeno zdravi spottebitele nabizenim
zavadné potraviny jemu k prodeji nebo jeji ptimy prodej spotiebiteli. Naopak v ptipadé
uvadéni potraviny do obéhu formou skladovani nehrozi bezprostfedni negativni dopady na
zdravi spottebitele, nebot’ neZ se zavadnd potravina dostane v ramci obchodniho fetézce do
obchodu a do nabidky k ptimému prodeji spotiebiteli, ubéhne urcity ¢as, v jehoz pribehu
muze byt diky naslednym kontroldm zivadna potravina z nabidky k prodeji odstranéna.
protipravniho jednani pfi uvadéni zadvadnych potravin do obé&hu, pak se podle Krajského
soudu v Brné€ jednd o zcela legitimni spravni Givahu ohledné zavaznosti zptsobu protipravniho
jednani vsouladu sust. § 171 odst. 2 zdkona o potravinach, jenZ obsahuje pouze
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demonstrativni vycet zdkonnych kritérii, ke kterym pfi ureni vymeéry pokuty spravni organ
piihlédne. Nejedna se o poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani.

Krajsky soud v Brné€ povazuje za nedtivodnou i ndmitku Zalobce, Ze v jeho neprospéch
bylo hodnoceno udajné ekonomické poskozeni jednoho spotiebitele (nasledek), kdyz podle
zalobce je tato uvaha nepiezkoumatelna a nema oporu v provedenych dikazech, nebot
pfedmétem dokazovani nebylo to, zda spotiebiteli ekonomické poskozeni vzniklo, kdyz neni
ziejmé, zda spottebitel potravinu nereklamoval a pfipadné nedostal zpét uhrazené penize.
dne 30.7.2004, ¢.j. 29 Ca 245/2002-69, na to, Ze i pouhd moznost ohrozeni prav spotiebitelti
muze byt povazovana za Skodlivy nésledek protipravniho jednani za ptedpokladu, Ze je tato
moznost ohrozeni dostatecnym zpusobem skutkové podepiena. To se také v dané véci stalo.
S kritériem nésledkd protipravniho jednani se spravni organy vypotadaly spravné, kdyz ve
prospéch zalobce hodnotily napt. skutecnost, ze nebyl prokazan skodlivy nésledek spocivajici
v poskozeni zdravi spotiebitele. Zaroven vSak zohlednily, ze Zalobce uvadél do obéhu
potraviny, které nebyly bezpecné a existovala zde moznost negativnich dopadti (na ekonomii,
zdravi atd.) spotiebitele. S ohledem na vétsi mnozstvi nebezpecnych potravin byla spravné
uvazena 1 mira mozného poskozeni vétSiho poctu spottebitelii, coz bylo posuzovano
v neprospéch zalobce. Potenciondlni spottebitelé¢ vSak byli ohrozeni (postacuje ohrozeni) na
svych pravech i1 tak, Ze vydali své financni prostfedky, za néz méli pravo ziskat potravinu
zdravotné bezpecnou a odpovidajici vS§em parametrim, coz ve véci splnéno nebylo. Pfitom
v dané véci bylo prokazano, Ze minimaln¢ jeden spotiebitel, jenz si zavadnou potravinu
zakoupil, byl alesponn ekonomicky poskozen, nebot’ na zdkladé¢ jeho nespokojenosti se
zakoupenim zavadné potraviny a teprve jeho podnétu byla u zalobce provedena nasledna
kontrola potravinatskou inspekci. Z logiky véci vyplyva, Ze minimalné tento jeden spotiebitel,
jenz ohlasil zévadnost potraviny, byl poSkozen na svych pravech, a to predevSim
v ekonomické roviné, nebot’ za své finan¢ni prostiedky obdrzel potravinu nevhodnou k lidské
spotiebé. Pokud Zalobce namital, Ze neni ziejmé, zda tento spotiebitel potravinu nereklamoval
a neobdrzel utracené penize zpét, pak ktomu soud uvadi, Ze i vtakovém piipadé byl
spotiebitel ekonomicky poskozen, nebot” mu nikdo nenahradil néklady spojené s opétovnou
cestou do provozovny Zzalobce a zpét domdu, a také naklady za ztraceny Cas pii nuceném
vyfizovani nepiijemné zalezitosti a nebo nemoznost konzumace ¢i dalsi pfipravy potraviny
v dany ¢as podle zamysleného planu.

Krajsky soud v Brné ma zato, Ze se spravni organy s kritérii pro ulozeni pokuty
vypotadaly v souladu se zdkonem a zdsadu zdkazu dvojiho pficitani neporusily. Skutecnost,
ze zalovany doplnil a upfesnil pravni Uvahu prvostupfiového spravniho organu, nelze
povazovat za poruseni zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. Spravni rozhodnuti vydana
v 1. a 2. stupni tvofi zhlediska soudniho pfezkumu jeden celek. Uvedené vyplyva i
z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napt. z rozsudku ze dne 28.5.2003, ¢.j. 7
A 124/2000-39 (vady prvostupnového fizeni 1 rozhodnuti 1ze odstranit v fizeni odvolacim), a
také z rozsudku zdejSiho soudu ze dne 17.6.2010, ¢.j. 29 Ca 221/2008-48. Podle krajského
soudu tvoii spravni fizeni v zasad€ jeden celek od zahdjeni fizeni az do pradvni moci
kone¢ného rozhodnuti. Neni tedy vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni
pfed spravnim orgédnem 1. stupné, stejn¢ jako vady rozhodnuti, v ném vydaného. Doslo-li
k takovéto zméné za stejn¢ho ditkazniho a pravniho stavu véci, coz plati 1 pro posuzovany
ptipad, nemohlo dojit k poruseni zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

S ohledem na vySe uvedené nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze se Zalovany
nezabyval fadné a odpovédné odvolacimi ndmitkami Zalobce. V odlivodnéni rozhodnuti se
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zalovany dostatecné vypotadal s uplatnénymi namitkami, jak mu to uklada spravni fad, podle
n¢hoz je tkolem odvolaciho organu prezkoumat soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani predchazelo, s pravnimi ptedpisy. Na strané druhé je v odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného obsazena zcela zfejma reakce na jednotlivé odvolaci namitky zalobce, a je tedy
ziejmé, ze zalovany posoudil jak soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi predpisy, tak se
radn¢ a prezkoumatelnym zplsobem vypoiadal s uplatnénymi namitkami. Jak je uvedeno
shora, soud se ztotoznuje se zavery zalovaného o spravnosti rozhodnuti prvostupniového
spravniho organu. V fizeni byl fadné zjistén skutkovy stav a byly spravné aplikovany pouzité
pravni piedpisy.

Krajsky soud v Brn¢ pfedevsim uvadi, ze rozhodnuti obou spravnich orgénd netrpi
zadnym z davodi nepfezkoumatelnosti, tj. nesrozumitelnosti nebo nedostatkem diivodia. Ve
vyroku jsou fadné popsany spravni delikty, jichz se zalobce dopustil, jakoz i to, jaky za né
spravni organ ulozil trest. V odiivodnéni rozhodnuti jsou pak popsana skutkova zjisténi,
znichz spravni organ vychazel. V obou spravnich rozhodnutich je také upfesnéno, proc¢
nemohlo byt vyuzito upusténi od uloZeni pokuty (Slo o zdravotné¢ zavadnou potravinu ve
smyslu ust. § 171 odst. 6 zdkona o potravindch) a spravni organy se vypotadaly i se vSemi
hledisky stanovenymi pro urceni vyse pokuty ve smyslu zdkona o potravinidch. Na zakladé¢
absorpéni zasady pak byla ulozena pokuta. Nelze tedy hovofit o nespravném pravnim
posouzeni. Namitky zalobce smeétfovaly pouze do Casti, v niz se spravni organy zabyvaly
odivodnénim vysSe ulozené pokuty, a kdy posuzovaly jednotlivé piitézujici okolnosti. Podle
nazoru soudu postupovaly spravni organy obou stupni v souladu s konstantni judikaturou
spravnich soudii (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2006, €.j. 4 As
14/2005-84, a rozsudek ze dne 28.2.2006, ¢.j. 4 As 26/2005-5), ze které¢ vyplyva, Ze spravni
organy jsou povinny fadné odivodnit jednotlivd zdkonnd kritéria tak, aby bylo moZzno
piezkoumat, k ¢emu spravni organy pii ukladani pokuty ptihlizely. Jak jiz bylo pfitom vyse
uvedeno, zalovany se témito kritérii v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti disledné zabyval a
zduvodnil, jaky mély vliv na ulozeni pokuty. Rozhodnuti o vySi pokuty patii do oblasti
spravniho uvazeni, které soudu pfislusi posuzovat pouze do t¢ miry, zda nepiekrocilo meze
stanovené zakonem. To se v daném pfipad¢ nestalo. Vzhledem k tomu, Ze zdkon umoziloval
ulozit za pfedmétné protipravni jednani pokutu az do vyse 50 mil. K¢, a také s ohledem na
zavaznost a cCetnost zalobcem poruSenych povinnosti, které spravni organy dostatecné
oduvodnily, mé krajsky soud zato, Ze pokuta uloZena zcela pii spodni hranici zédkonné sazby
(rozpéti) neni zcela zjevné nepiiméfend. Naopak prodej zadvadné péachnouci potraviny
v rozkladu Ize oznacit za jednani zdvazné a zcela neptipustné, zvlast’ s ohledem na skutecnost,
7e spotiebitel v Ceské republice, jakozto ¢lenském statu Evropské unie, opravnéné odekava
vysokou kvalitu proddvaného zboZzi (potravin) a piisné dodrzovani hygienickych standardi
stanovenych pravnimi normami. Soud tedy shledava uloZenou pokutu za piimétenou, plné
odpovidajici charakteru porusenych povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl (ust. § 78
odst. 7 s.t.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. V dané véci zalobce uspésny nebyl, a proto pravo na nahradu nékladd fizeni by bylo
mozno piiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjiSt€no, ze mu s timto fizenim néjaké
naklady vznikly a ani takové naklady neuplatnil, rozhodl soud tak, ze pravo na nahradu
nakladt fizeni neptiznal Zddnému z Gcastnik.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
kasacni stiznost do dvou tydna od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu
soudu v Brn¢ prostrednictvim Krajského soudu v Brné¢ (od 1.1.2012,
v disledku novely s.i.s., provedené zakonem ¢.303/2011 Sb., plati,ze kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li
kasaCni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti wvydal).
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2 a 4 s.i's.).

V Brné dne 21.12.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



