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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce JUDr. M. P., zast. Mgr. Zbynkem Cermakem, advokatem v Hradci
Kralové, Pardubicka 298, proti zZalovanému Finanénimu Freditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 17. bfezna 2003, ¢j. 1686/130/2002-Do, ¢j. 3560/130/2002-Do a
¢j. 3561/130/2002-Do, takto:

I. Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z uéastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢€as podanymi zalobami namital Zalobce nezakonnost shora uvedenych
rozhodnuti, jimiz Zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Truthové o vyméreni dané z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi leden, unor,
kvéten, Cerven a srpen roku 1995, dale duben, kvéten, srpen, zafi, fijen a prosinec
roku 1996 a kvéten, Cerven a Cervenec roku 1997.

V zalobé uvedl, Ze dana veéc jiz byla pfed zdejSim soudem pfezkoumavana
s tim, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a Zalovanému uloZena povinnost
seznamit zalobce s vysledky danové kontroly a vyzvat ho k pfedlozeni diikazu, jez by
svédgily ve prospéch jeho tvrzeni. Zalobce dale konstatoval, Ze jej spravce dané ve
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smyslu zavazného pravniho nazoru zdejSiho soudu k pfedlozeni dikaz( vyzval a
Zalobce na vyzvu reagoval podanim ze dne 15. 10. 2002, na které v podrobnostech
v pIném rozsahu odkazal. V navaznosti na toto sdéleni pak spravci dané pfedlozil
vesSkeré podklady a dokumenty k posouzeni. Nezavisle na postupu spravce dané si
pak Zalobce nechal, jak dale uvedl, vypracovat zpravu auditora o ovéfeni postupu
ucetni jednotky pfi nakupu a prodeji zbozi do zahraniCi v letech 1995 — 1997. Na jeji
obsah opét v pIném rozsahu odkazal.

Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, e nebylo prokazano pouziti
zdanitelnych plnéni od ing. H. a ing. S. kdosazeni obratu za zdanitelna pInéni
Zalobce, nebot firma PVKP-GELIOS, belgicka spoleCnost GUYLINE a kyperska
spole€nost MIORITI TRADING Co. LTD, zbozi deklarované na fakturach a
jednotnych celnich deklaracich neobdrzely.

Zalobce mél zato, Ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo k poruseni ust. §
45 odst. 2 zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,zakon o DPHY), dle néhoz je vyvoz uskuteCnén, je-li zbozZi
propusténo do rezimu vyvozu. Dle § 45 odst. 3 této pravni upravy je dafovym
dokladem pfi vyvozu zbozi rozhodnuti o propusténi zboZzi do reZzimu vyvozu vydané
na tiskopise celniho prohlaseni. Zalobce zddraznil, Ze vSechny tyto dokumenty méli
spravce dané i zalovany k dispozici a tudiz mél zato, Ze odpoCet dané z pfidané
hodnoty si za kontrolovana zdanovaci obdobi uplatnil podle zakona. Upozornil, ze ve
svém ucetnictvi mél a ma doklady o prodeji zbozi, zejména doklady souvisejici s jeho
vyvozem tak, jak je uvedeno v § 80 a nasl. celniho zakona. Na tuto skutecnost
nemuze mit dle jeho nazoru vliv to, Zze si spravce dané zjiStoval u konecnych
odbératell v cizing, ze zbozi od Zalobce neobdrzeli, & dokonce jejich tvrzeni, ze
s zalobcem neobchodovali. Zalobcova povinnost disponovat se zboZim fakticky
skoncila, dle jeho nazoru, odevzdanim zboZi do celniho rezimu vyvozu. Ostatni
dispozice jiz byla véci pfepravce a odbératele. Zdlraznil, Ze zbozi opustilo uzemi
nasi republiky. To prokazal jednotnymi celnimi deklaracemi, které mél spravce dané
k dispozici. Nemuze mu byt proto pfi€itano k tizi, jakym zpusobem bylo se zbozim
dale nakladano, pfipadné jak bylo deklarovano odbératelem v misté dodani zbozi.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti dotykajiciho se zdarnovaciho obdobi
leden, unor, kvéten, Cerven a srpen roku 1995 Zalovany v prvé fadé uvedl, ze
spravci dané vznikly pochybnosti, zda zdanitelné pinéni pfijaté od ing. H. Zalobce
dale dodal do zahranici a to ukrajinské spole¢nosti PVKP-GELIOS. Spravce dané na
zakladé predlozenych dldkaznich prostfedkl a dalSich zjisténi nezpochybnil pfijeti
zdanitelnych plnéni pofizenych od ing. H.. Proto splnéni této podminky pro narok na
odpocet dané na vstupu zalobci uznal. Dale pak zkoumal, zda zalobce pofizené
zbozi uvedené na dokladech 001/95, 002/95, 005/95 a 06/06/95, ze kterého si
uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu, pouzil k dosazeni obratu tim, Ze
dosahl pfijmu z vyvozu tohoto zbozi deklarovaného pro spoleénost PVKP-GELIOS se
sidlem na Ukrajiné. Zalovany tedy poZzadoval prokazat, Ze Zalobce uvedené
spole€nosti zbozi pfedal, ta ho pfevzala a zaplatila. V prabéhu dariové kontroly
a odvolaciho Fizeni dokladal zalobce listinné dukazy, a to smluvni
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ujednani, faktury, pfijmové pokladni doklady za platby v hotovosti, JCD na vyvoz
pfedmétného zbozi, mezinarodni nakladni list a doklady vztahujici se k jeho ucetni
evidenci.

Zalovany uvedl, Ze si spravce dané opatfil dale informace o pfedmétnych
podnikatelskych aktivitach Zalobce prostfednictvim Ministerstva financi Generalniho
feditelstvi cel na Statni celni sluzbé Ukrajiny. Statni celni sluzba Ukrajiny zjistila a
pisemné dolozila, Ze spole€nost PVKP-GELIOS zbozi, které ji mél Zalobce udajné
dodat, a které je pfedmétem tohoto danoveho fizeni, neobdrzela. Na zakladé téchto
dikazu Zzalovany konstatoval, Ze Zalobcem pfedlozené dukazni prostfedky
neprokazaly, Ze pfijata zdanitelna plnéni od ing. H. uvedena na dokladech C.
001/95, 002/95, 005/95 a 06/06/95 byla pouzita k dosazeni obratu za Zalobcova
zdanitelna plnéni, nebot’ kontrakt ¢. KO/001 08.01.1995 na dodavky odévniho zbozi,
textilnich vyrobku a dalSiho sortimentu povazoval pouze za ramcovy, kdyz z ného
neslo dovodit dodani a prevzeti odévniho zbozi firmou PVKP-GELIOS v sortimentu
a mnozstvi deklarovaném na dokladech, z nichz si Zalobce narokoval odpocet dané
na vstupu.

Dale Zzalovany konstatoval, ze pfijmové pokladni doklady uvadéji pfijeti platby
v hotovosti od firmy PVKP-GELIOS za udajné dodani zbozi uvedené na fakturach
&. 1077/95, 1081/95, 010/05/95 a 11/06/95. Zalovany v$ak v navaznosti na shora
uvedené konstatoval, Ze tato listina nemohla prokazat pfevzeti zbozi, kdyz nebylo
prokazano jeho dodani. Nevérohodnost pfijmovych pokladnich dokladu jesté
umocnovala dle Zzalovaného skuteCnost, Ze platba za plnéni méla byt realizovana
podle vydanych faktur v USD, ale na pokladnich dokladech byla uvedena v K¢ a
pfitom nebyla u Zalobce zaznamenana zadna sména pfijatych Castek v USD na
C¢eskou ménu.

Zalovany tak zd(raznil, Ze seznamy dafiové evidence, pené&zni deniky, knihy
pohledavek a zavazk( i stav skladu ke dni 31. 12. 1995 nebyly zpochybnény. Za
neprokazané vsak spravce dané povazoval udaje uvedené na zmifiovanych listinnych
dikazech. Spravce dané Zalobce opakované vyzyval k prokazani Uplnosti, spravnosti
a pravdivosti dokladl a dukaznich prostfedku, které predlozil v pribéhu tohoto
danového fizeni a v souladu stim i prokazani pfijatych a udajné uskuteCnénych
zdanitelnych pInéni, které uved| do dafiového pfiznani. Dodani odévu a pfijeti plateb
za né od ukrajinské spoleCnosti PVKP-GELIOS nebylo ze strany Zalobce vS$ak
prokazano. Tim doslo k poruseni ust. § 19 odst. 1 zakona o DPH.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti dotykajiciho se zdarnovaciho obdobi
duben, kvéten, srpen, zafi, Fijen a prosinec roku 1996 Zalovany uvedl, Ze spravci
dané vznikly pochybnosti, zda zdanitelné plnéni pfijaté od ing. Hulinského Zalobce
dale dodal do zahrani€i a to belgické spole¢nosti GUYLINE. Spravce dané
nezpochybnil pfijeti zdanitelnych plnéni pofizenych od ing. H., a proto tuto podminku
pro narok na odpodéet dané& na vstupu uznal. Zalovany povazoval dale za nezbytné
prokazat, ze zalobce zbozi pfedal belgické spole¢nosti GUYLINE, ta ho
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pfevzala a zaplatila. V prubéhu darnové kontroly a odvolaciho Fizeni zalobce podaval
k ttmto obchodim vysvétleni a dokladal listinné dukazy, a to kupni smlouvu
uzavienou dne 25. 5. 1996 mezi zalobcem jako prodavajicim a belgickou firmou
GUYLINE jako kupujicim, dale doklady o prodeji zbozi uvedené pod Cisly
008/05/1996, 07/05/1996, 001/01/1997,10/95/96 a 11/09/96, JCD na vyvoz
predmétného zbozi, penézni deniky, knihy pohledavek a zavazku, stav skladu ke dni
31. 12. 1996, seznamy darnoveé evidence.

Spravce dané si dale, jak zalovany uvedl, opatfil informace o pfedmétnych
podnikatelskych aktivitich a o osobé, v jejiz prospéch mél Zalobce uskutecnit
udajné zdanitelné plnéni, prostfednictvim Ministerstva financi Generalniho
feditelstvi cel na belgické celni spravé. Po proSetieni deklarovanych vyvozu
Inspekci a vySetfovani celnic a akcizd v Gand belgicka celni sprava zjistila a
pisemné dolozila, ze spolecnost GUYLINE zbozi, které ji mél Zalobce udajné dodat
a které je predmétem tohoto dariového Fizeni, neobdrzela, protoze s Ceskou
republikou nikdy Zzadné obchodni styky neméla a nikdy neprodavala vany, obuv
nebo kompresory.

Predlozené dukazni prostfedky dle Zzalovaného neprokazaly, ZzZe pfijata
zdanitelna plnéni od ing. H. uvedena na dokladech ¢. 003/04/96, 004/05/96,
004/08/96, 006/09/96 a 013/12/96 byla pouZzita k dosazeni obratu za Zalobcova
zdanitelna plnéni, nebot na kupni smlouvé, faktufe vystavené pro odbératele a
jednotné celni deklaraci byla uvedena jako osoba, ktera méla toto zbozi pfevzit, firma
GUYLINE. Protoze uvedena firma s Ceskou republikou nikdy Zadné obchodni styky
nemeéla, zmocnénec opravnény jednat za firmu neznal jméno Zalobce, pfedmétné
zbozi tato firma nikdy neprodavala, nemohla od Zalobce zadné zbozi obdrzet, a tudiz
ani prevzit, takze uvedené listiny nemohly slouzit jako dikazni prostfedek prokazujici
pInéni uskutecnéna pro zminovanou firmu. Pokud zboZi nebylo dodano a prevzato,
nemuze byt ani zaplaceno a ani nemohl byt z jeho prodeje dosazen obrat. Navic
nevérohodnost dodani predmétného zbozi firmé GUYLINE jeSté umocriuje
neexistence pfijmovych pokladnich dokladl za platby v hotovosti od této firmy.

Zalovany zdudraznil Ze seznamy dariové evidence, penézni deniky, knihy
pohledavek a zavazkul i stav skladu ke dni 31. 12. 1996 nebyly zpochybnény. Za
neprokazané vSak spravce dané povazoval udaje uvedené na zmifniovanych listinnych
dikazech. Dale zalovany uvedl, Zze spravce dané opakované zalobce vyzyval
k prokazani uplnosti, spravnosti a pravdivosti dokladd a dikaznich prostfedku, které
predlozil v prabéhu tohoto darfového fizeni a v souladu s tim i prokazani pfijatych a
udajné uskutecnénych zdanitelnych plnéni, které uvedl do danoveého pfiznani. Tak,
jak z prubéhu darnového fizeni vyplynulo, nebylo zalobcem prokazano dodani zbozi a
pfijeti plateb za né od belgické spole¢nosti GUYLINE. Timto jednanim doslo
k poruseni § 19 odst. 1 zakona o DPH, které spocivalo v tom, Ze Zalobce neprokazal,
Ze prijatd zdanitelna plnéni — zbozi — bylo pouZito k dosaZeni obratu za jeho
zdanitelna plnéni a spravce dané proto dle nazoru Zalovaného neuznal zalobci narok
na odpocet dané opravnéné.
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V odavodnéni napadeného rozhodnuti dotykajiciho se zdarnovaciho obdobi
kvéten, Cerven a Cervenec roku 1997 Zalovany uvedl, Ze pfi provéfovani danovych
pfiznani za pfedmétna zdanovaci obdobi vznikly spravci dané pochybnosti, zda
Zalobce pfijal zdanitelna plnéni spocivajici v pofizeni mikroprocesort od ing. S. a ta
dale dodal do zahranici a to kyperské spolec¢nosti MIRIOTI TRADING Co. LTD. Dale
uved|, Ze soubézné s dokazovanim vedenym se Zalobcem probihalo dafiové fizeni i
formou dozadani u mistné pfislusnych spravcl dané osob, které se podilely na
obchodovani s mikroprocesory. Z jejich zjisténi vyplynulo, Ze obchodovani
s mikroprocesory se neuskutecCnilo pouze mezi ing. S., Zalobcem a kyperskou
spoleCnosti, ale citované zbozi bylo vykazované jako nakupované a prodavané
mezi jesté dalSimi osobami, takze se vytvoril cely ,fetézec obchodnik(®, ktefi udajné
nakupovali a prodavali stejné mikroprocesory, které pak mély byt vyvezeny
spole¢nosti MIRIOTI TRADING Co. LTD. V tomto ,fetézci“ se vyskytovala cela fada
nekontaktnich osob. Rovnéz tak i pfes slozita a zdlouhava Setfeni nebylo mozné
zjistit pdivod mikroprocesord, tzn. zda byly vyrobeny v Ceské republice a kym, nebo
zda byly dovezeny konkrétni osobou ze zahraniCi. Na zakladé téchto a dalSich
poznatkl postupovali mistné pfislusni spravci dané pfi provéfovani udaja, které byly
uvadény témito ,obchodniky“ v dafiovych pfiznanich a z nich pak stanovili pfislusné
zavéry. Konkrétné u dodavatele mikroprocesoru, ing. S., dospél spravce dané
k zavéru, ze se zadny nakup a prodej zmifiovaného zbozi neuskutecnil. Pokud tedy
ing. Smitka zadny prodej mikroprocesortd neuskutecnil, nemohl Zalobce od ného
zadné mikroprocesory ziskat, tzn. pfijmout zdanitelna plnéni.

Zalovany zduraznil, Ze i kdyby byla splnéna prvni podminka pro narok na
odpoCet dané na vstupu, o &emZ, jak je vySe uvedeno, mél spravce dané
pochybnosti, musela byt sou€asné splnéna pro uznani naroku na odpocCet dané na
vstupu i druhd podminka. Zalovany proto zkoumal, zda pofizené zbozi
(mikroprocesory) uvedené na dokladech, ze kterych byl zalobcem uplatnén odpocet
dané z pfidané hodnoty na vstupu, pouZzil Zalobce k dosazZeni obratu tim, Ze dosahl
pFijmU z vyvozu tohoto zbozi deklarovaného pro spoleénost MIRIOTY TRADING Co.
LTD se sidlem Larnaca, Cyprus. Zalobce mél proto prokazat, Zze zbozi této
spole¢nosti pfedal, ta ho pFevzala a zaplatila. V prub&hu darové kontroly
a odvolaciho Ffizeni podaval Zzalobce ktémto uddajnym obchodim vysvétleni
a dokladal listinné dukazy. Po vyhodnoceni vSech dikaznich prostfedkl vztahujicich
se kuvedenym obchodlim uskuteénénym ve prospéch kyperské spoleCnosti
MIRIOTY TRADING Co. LTD dospél zalovany k zavéru, Ze pfedloZzenymi dikaznimi
prostfedky nebylo nezvratnym zplsobem prokazano predani, prevzeti a zaplaceni
mikroprocesorl, které udajné dodal ing. S.. Ktomuto zavéru jej vedlo zjisténi
Ministerstva financi, Generalniho Feditelstvi cel, které prostfednictvim stejné instituce
na Kypru kromé jiného zjistilo a pisemné dolozilo, ze mezi feditele (podilniky) této
spoleénosti patfil i Zalobce. Zalovany proto povazoval za malo vérohodné tvrzeni
zalobce, ze si udaje o spole¢nosti MIRIOTI TRADING Co. LTD zjistoval
prostfednictvim internetu. Dale Zalovany konstatoval, Ze se Zalobce zavazal blize
identifikovat osobu, ktera méla dodavané mikroprocesory prebirat a provadét platby
za jejich dodani. To se vSak v prabé&hu celého dafového fizeni nestalo. Zalobce pfi
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ustnim jednani rovnéz sdélil, Ze smlouvu podepisoval se zastupcem firmy, ale
nepamatuje si jeho jméno. Navic zminéna smlouva byla spravci dané predlozena
v anglickém jazyce a nebylo z ni zfejmé, kdo ji za odbératele podepsal. Zalobce
preklad této smlouvy do Ceského jazyka ani na vyzvy spravce dané nepredlozil.

Na zakladé této skuteCnosti povazoval Zalovany tvrzeni Zalobce tykajici se
obchodovani s uvedenou spoleCnosti za nevérohodné a povazoval za
nepravdépodobné, aby Zalobce jako feditel firmy MIRIOTI TRADING Co. LTD, ktery
ze svého postaveni ve firmé musi znat podnikatelské aktivity a zaméry spolecnosti,
zejména pak obchody, které uskutec¢nil jako fyzicka osoba, i kdyz v ramci sdruzeni,
s uvedenou firmou, nevédél nic o této spoleCnosti a musel si udaje o ni vyhledavat
na internetu.

Zalovany rovnéz zdaraznil Ze pro narok na odpodéet dané& na vstupu nebylo
také splnéno ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o DPH, protoze podle § 12 odst. 1
citovaného zakona je platce povinen vyhotovit za kazdé zdanitelné plnéni ve
prospéch jiného platce bézny danovy doklad. To znamena, Ze za danovy doklad se
povazuje pouze doklad vystaveny platcem dané, ktery prokazatelné uskutecnil
zdanitelné plnéni na ném uvedené. Jestlize nebylo prokazano, Ze ing. S. uskutecnil
prodej mikroprocesor(, tzn., ze uskutecnil zdanitelné pinéni, nemohou se doklady
vztahujici se k udajnému nakupu mikroprocesord, na kterych je jako dodavatel
uveden ing. S., povaZzovat za bézné darnové doklady, prokazujici opravnénost
naroku na odpocet dané na vstupu.

Z predlozenych listin a vypovédi hodnocenych v souladu s ustanovenimi
uvedenymi v pfedchazejicim odstavci Zalovany dovodil, Ze pokud byly
mikroprocesory vubec vyvezeny na Kypr, o ¢emz vyslovil na zakladé uvedenych
zjisténi pochybnosti, nebylo ze strany Zalobce nezvratné prokazano, Ze byly dodany
spolecnosti MIRIOTI TRADING Co. LTD. Mohly byt napf. vyvezeny do zahranici, ale
nemusely byt nikomu dodany a tim i pouzity k dosazeni obratu.

Zalovany dale zdlraznil, Ze spravce dané Zalobce opakované vyzyval
k prokazani uplnosti, spravnosti dukaznich prostfedku, které predlozil v pribéhu
danového fizeni a v souladu s tim i prokazani udajné pfijatych a uskuteénénych
zdanitelnych plnéni, které uvedl do danového pfiznani. Pokud tedy zalobce
neprokazal dodani zbozi uvedené spoleCnosti, nemohl ani prokazat, ze od ni
obdrzel obrat za udajna zdanitelna pInéni. Jeho povinnosti vSak bylo v souladu s §
31 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,danovy fad“), prokazovat viechny skutecnosti, které byl povinen
uvadét v pfiznani nebo k jejichz prikazu byl v pribéhu danového fizeni vyzvan.
Neprokazanim skute¢nosti pozadovanych spravcem dané zalobce neunesl dikazni
bfemeno.

Pfedmétnou véc, dotykajici se dodateného vyméreni dané z pfidané hodnoty
za shora uvedena zdanovaci obdobi, jiz zdejSi soud pfezkoumaval a napadené
rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 7. 6. 2002, ¢j. 30 Ca 161/2001-25 zrusil,
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nebot’ dospél ke zjisténi, Ze spravce dané jednal v dannovém fizeni se subjektem,
ktery nebyl Zalobcem pro zastupovani v tomto fizeni zmocnén. Zalovanému proto
bylo uloZzeno napravit tento procesni nedostatek, seznamit Zalobce s vysledky
danové kontroly a vyzvat jej k pfedlozeni dikazl. V nové probihajicim odvolacim
fizeni Zalovany nedostatky napravil a tento procesni postup jiz Zalobce v nové
podané zalobé& nezpochybnoval. Tuto zalobu zdejSi soud usnesenim ze dne 30. 1.
2004 ¢j. 31Ca 121/2003-22 odmitl pro opozdénost a to posouzenim data uvedeného
na doruCence zalozené ve spravnim spise u napadeného rozhodnuti. NejvySSi
spravni soud vSak toto usneseni na zakladé kasacni stiznosti zrusSil (rozsudek NSS
ze dne 16. 7. 2008, ¢&j. 8 Afs 41/2008-50) a to ve vyrocich Il. a lll.(vyrok I. o spojeni
véci ponechal v platnosti) a zdejSimu soudu vytkl, Ze se nezabyval zalobcovym
tvrzenim, Ze napadené rozhodnuti pfevzal pozdé&ji az pfi osobni navstévé u spravce
dané. Krajsky soud tedy provedl ve smyslu zavazného pravniho nazoru Setfeni u
Ceské posty s.p. se zjisténim, Ze vzhledem k vé&tsimu asovému odstupu jiz nelze
spravnost skute¢ného data prevzeti zasilky ovéfit. Krajsky soud proto pfezkoumal
napadené rozhodnuti v fizeni podle &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.) a Zaloby jako neduvodné
pod sp. zn. 31 Ca 161/2008, 31 Ca 214/2008 a 31 Ca 215/2008 zamitl. Ve vydanych
rozsudcich nastinil skutkovy stav véci, ktery pak vyhodnotil z pohledu zasad danych
zakonem o DPH. V projednavanych vécech pak vyslovil nasledujici zavéry:

.Ze skutkovych okolnosti krajsky soud dovodil, ze Zalobce predlozil v pribéhu
danoveého fizeni listinné dlkazy, jez mély dle jeho nazoru svédcit o tom, Ze ukrajinské
spoleCnosti PVKP-GELIOS, dale belgické spoleCnosti GUYLINE a konecCné i
kyperské spolec¢nosti MIORITI TRADING Co. LTD dodal zbozi, tyto spoleCnosti jej
pfevzaly a zaplatily. Mezi ucastniky Fizeni nebylo sporu o tom, Ze Zalobce k témto
obchodum podaval v dafovém fizeni vysvétleni a doloZil smluvni ujednani, faktury,
pfijmové pokladni doklady za platby v hotovosti, JCD na vyvoz pfedmétného zbozi,
mezinarodni nakladni list, fakturu za pFfepravu zbozi, penézni deniky, knihy
pohledavek a zavazku, stav skladu a seznamy dariové evidence. Dale z pribéhu
daniového fizeni krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl na zakladé zavazného pravniho
nazoru zdejSiho soudu vysloveného ve shora uvedeném rozsudku vyzvan
k pfedlozeni dukazl a prokazani tvrzenych skute€nosti. Na tuto vyzvu reagoval
Zalobce pisemnym sdélenim ze dne 15. 10. 2002, které nasledné doplnil pfipisem ze
dne 24. 10. 2002. K pfedmétnym vysvétlenim pak protokolarné predal spravci dané
dne 30. 10. 2002 jednotlivé dikazy. Dale z prabéhu darfiového Fizeni krajsky soud
zZjistil, ze zalobce byl vyzvan k predlozeni dukazu a prokazani tvrzenych skute€nosti.
Zalobce zaslal Zalovanému v prib&hu odvolaciho Fizeni rovnéZ pisemné sdéleni ze
dne 4. 11. 2002, v némz doplnil informace tykajici se prodeje zbozi shora uvedené
kyperské spolecnosti. Z téchto podkladu krajsky soud shledal, Zze vyjadieni Zalobce
v jeho pisemnych podanich korespondovala namitkam obsazenym v podané zalobé.
Vyplynulo z nich, Zze Zalobce jako dikaz pro sva tvrzeni o tom, Ze mu vznikl narok na
odpocet dané ve smyslu ust. § 19 zakona o DPH, predlozil faktury, potvrzena JCD,
faktury za dopravu a ucetni doklady. Tyto dlkazni prostiedky pak podlozil
vysvétlenim, Ze dle jeho pfesvéd&eni se jedna o dostatecné dukazy, nebot svédEi o
tom, Ze zboZzZi bylo pfepraveno za hranice a pfedano prepravci. Tyto doklady dle jeho
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nazoru dostateéné prokazovaly pohyb zbozi. Zalobce rovnéz odkazal na zpravu
auditora ze dne 2. 8. 2002, ktera presné popisuje proces nakupu a prodeje zbozi.
Zalobce tak byl presvédéen, Zze dikazni bfemeno unesl, nebot povinnost disponovat
se zbozim fakticky skoncila jeho odevzdanim do celniho rezimu vyvozu a ostatni
dispozice jiZ byla véci pfepravce a odbératele.

Posouzenim téchto didkaznich prostfedkd dospél krajsky soud k zavéru, Ze
Zaloby jsou divodné.

Vychazel pfitom zust. § 19 zakona o DPH, dle néhoz ma platce narok na
odpocCet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije k dosaZeni obratu za sva
zdanitelna plnéni. Obratem se pak v souladu s ust. § 2 odst. 4 pism. c/ tohoto zakona
rozumi pfijmy a vynosy za zdanitelna plnéni bez pInéni osvobozenych od dariové
povinnosti podle § 25 citované pravni upravy. Spinéni prvni podminky pro uplatnéni
odpocCtu dané, tedy pfijeti zdanitelnych plnéni pofizenych od ing. H., spravce dané
nezpochybnil. Ohledné pInéni od ing. S. spravce dané sice vyslovil pochybnosti, ty
vSak nebyly kvalifikované dolozeny. Krajsky soud tedy zaméfil pozornost na splnéni
druhé podminky pro uplatnéni danového odpoctu, tedy pozadavku, zda takto pfijata
zdanitelna pInéni pouzil zalobce k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni. Krajsky
soud pfi posouzeni dikaznich prostfedkl predlozenych Zalobcem pfisvédcil nazoru
spravce dané a potazmo Zzalovaného, Ze jejich dikazni sila nemlize svédcCit ve
prospéch Zalobcova tvrzeni, Ze splnil podminky opravnénosti naroku na odpocet
dané. Vychazel pfitom i z ustalené judikatury NejvyssSiho spravniho soudu (viz.
rozsudek ze dne 16. 3. 2005, ¢j. 5 Afs 23/2003-122), z niz vyplyva, Zze danovy subjekt
ma za povinnost prokazat, ze byly spinény podminky, za nichz Ize odpocet uplatnit, a
vyvratit vesSkeré pochybnosti, které spravce dané vyjadfil. Dafovy subjekt je tak
povinen, jak ostatné vyplyva i z ust. § 31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb., o zpravé
dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad“), prokazat
tvrzené skutednosti uvadéné v dafiovém pfiznani. Zalobce byl ke spinéni této
povinnosti, jak plyne ze shora uvedeného, spravcem dané vyzvan, dukazni bremeno
vSak neunesl. Bylo tedy na spravci dané, aby v souladu s ust. § 31 odst. 2 dafiového
fadu zjistil co nejuplnéji skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané a zhostil
se tak i své povinnosti dané mu ust. § 31 odst. 8 pism. c/ dafiového fadu, tedy
prokazani duvodu vyvracejicich vérohodnost a spravnost ucetnich zaznaml
vedenych zalobcem.

Spravce dané v souladu s platnou pravni upravou i naznacenymi zasadami
provedl sam dalSi Setfeni prostfednictvim Ministerstva financi Generalniho feditelstvi
cel. Ziskal tak pisemné stanovisko Statni celni sluzby Ukrajiny, z néhoz vyplynulo, ze
ukrajinska spole¢nost PKVP-GELIOS predmétné zboZzi, jez ji mélo byt Zalobcem
dodano, a které bylo pfedmétem danoveho fizeni, neobdrzela. Dale spravce dané
ziskal pisemné stanovisko Inspekce a vySetfovani celnic a avizu v Gand, z néhoz
vyplynulo, Ze spoleénost GUYLINE neméla nikdy obchodni styky s CR, nikdy
neprodavala vany, obuv a kompresory a jméno Zalobce bylo zastupci této spole€nosti
neznamé. Spravce dané rovnéz obdrzel pisemné stanovisko Vrchniho vySetfovatele,
feditelstvi cel na Kypru, z néhoz vyplynulo, Ze Zalobce byl podilnikem
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a feditelem zminované spole¢nosti MIRIOTI TRADING Co. LTD. Jestlize tedy
Zalobce predlozenymi dukazy podporoval svoje tvrzeni, Zze zbozi mély prevzit pravé
shora zmifiované zahranicni firmy a spravce dané predlozil dukaz, ktery toto tvrzeni a
tudiz i na néj navazujici dikazni prostfedky popira, nelze nez konstatovat, Ze nebylo
ze strany Zalobce prokazano, Zze se plnéni uskuteénilo. Zalobce tak nedoloZil
dodani a prevzeti zbozi firmou PKVP-GELIOS, CUYLINE a spolec¢nosti MIRIOTI
TRADING Co. LTD, nebot z predlozenych dikazu tato skuteénost nevyplynula.
Navic zalobce ani dlikazy opatfené spravcem dané nezpochybrioval. Jestlize Zalobce
v pfipadé dodani zbozi spolec¢nosti MIORITI TRADING Co. LTD svymi dikazy
podporoval svoje tvrzeni, ze zbozi méla pfevzit pravé zminéna firma, Ize v souladu
s nazorem zalovaného vyslovit pochybnosti o tom, Ze informace o této spoleCnosti
ziskal Zalobce na internetu a nedokazal blize identifikovat zaméstnankyni, ktera
s nim za tuto spolecnost jednala, kdyz sam byl podilnikem této spole€nosti. Za této
situace nelze povazovat za divodnou jeho zalobni namitku, dle niz se své dukazni
povinnosti zhostil pfedlozenim celnich dokladl o pfevezeni zbozi pres hranice a
predani dopravci. V této fazi Zzalobcova dukazni povinnost zdaleka nekonci, naopak
pro posouzeni jeho danoveé povinnosti k dani z pfidané hodnoty specifikované v ust.
§ 19 zaékona o DPH neni ani rozhodujici. Zalobce jakoZto darovy subjekt musi
prokazat, ze zdanitelné plnéni pouzil k dosaZeni obratu za sva zdanitelna plnéni a to,
jak je patrno ze shora naznaceného, neucinil, kdyz nikterak neprokazal dodani zbozi
a prijeti plateb od shora vzpominanych spole¢nosti. Tuto skute€nost nelze prokazat,
jak se zalobce mylné domniva, pfredloZzenim pfFijmovych pokladnich a nasledné
celnich dokladu, ale ani zpravou auditora o ovéfeni postupu ucetni jednotky pfi
nakupu a prodeji zbozi do zahrani€i. Krajsky soud pfitom zdlraznil, Ze spravci dané
nelze rovnéz vycitat nedostatky v jeho procesnim postupu, kdyz ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze Zalobce byl ke splnéni své dukazni povinnosti opakované vyzyvan.
Naopak. Aktivitu projevil spravce dané v dukaznim fizeni (§ 31 odst. 2 a 8 dariového
fadu) v souladu se zdsadou volného hodnoceni dukazl. Krajsky soud povazoval
rovnéz za nedldvodnou namitku zalobce, dle niz doSlo ze strany spravce dané
k poruseni ust. § 45 odst. 2 a 3 zdkona o DPH. Dané ustanoveni se vztahuje na
povinnosti uplatnit dan na vystupu a stanovi podminky, kdy je vyvoz zbozi
uskute¢nén. Dana pravni uprava tedy nemlze byt aplikovana na ust. § 19 zakona o
DPH, které se zabyva zcela jinym institutem a navic pouze dani na vstupu. Nelze
z ného tedy nikterak dovodit vazbu na vzpominané ust. § 45 citované pravni upravy.®

Shora uvedené rozsudky zdejSiho soudu vedené pod sp. zn. 31 Ca 161/2008,
31 Ca 214/2008 a 31 Ca 215/2008 napadl zalobce kasacni stiznosti, na zakladé niz
NejvySSi spravni soud tyto rozsudky zruSil a véc zdejSimu soudu vratil k dalSimu
fizeni (rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2010, ¢j. 8 Afs 42/2009-71). NejvysSi spravni
soud povazoval predev§im za ddvodnou namitku zalobce, dle niz nebyl soudem
vyzvan k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani a souc¢asné nebyl
poucen o slozeni senatu, ktery mél ve véci rozhodovat. Vytknuty procesni nedostatek
napravil zdejSi soud vydanim vyzvy ze dne 19. 7. 2010, v niz Zalobce Zadal o
vyjadreni ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s. a sou¢asné mu sdélil slozeni
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senatu, ktery o jeho véci bude rozhodovat. Zalobce na tuto vyzvu reagoval sdélenim
nesouhlasu, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani.

Nejvy8Si spravni soud oznacil dale za nedlvodné kasacni namitky Zalobce
dotykajici se nakladl fizeni o kasaéni stiznosti a nepfezkoumatelnosti rozsudku
vydanych zdejSim soudem pro nedostatek duvodu.

K hmotnépravni kasacni namitce Zalobce dotykajici se posouzeni splnéni
podminek pro pfiznani odpoctu dané z pfidané hodnoty NejvysSi spravni soud uvedl,
Ze v kasacni stiznosti rozved| zalobce argumenty mnohem obsahleji, nez v podané
Zalobé. Krajskému soudu proto NejvysSi spravni soud ulozil ,peclivé zvazovat, zda
pfipadna dalSi tvrzeni Ize povazovat za upfesnéni jiz v Zalobé uplatnéné namitky Ci
nikoliv“ a dale posoudit, ,zda pfipadna dalsi tvrzeni Ize pod v fadné |h(té uplatnéné
namitky podradit i nikoliv®. Sou€asné zdejSimu soudu ulozil posoudit, zda ,pfipadna
tvrzeni o skuteCnostech nastalych v pribéhu soudniho fizeni mohou zavér o
davodnosti Zzaloby ovlivnit €i nikoliv*.

Vazan takto vyslovenym zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho soudu nafridil
zdejSi soud ve véci jednani, v némz Zalobce odkazal na obsah podané zZaloby a na
sva stanoviska vyjadfena v kasaCnich stiznostech. K véci dale uved|, Ze vSechny
dikazy, které shromazdil spravce dané, pfipadné Zzalovany nad ramec ucinénych
navrhll, zejména informace ze zahrani€i, nebyly Zalobci poskytnuty ke shlédnuti.
Nemohl se k nim tudiz vyjadfit, pfipadné& namitat nezakonnost jejich ziskani. Zalobce
rovnéz konstatoval, Ze v prub&hu danového fizeni pfedlozil dukazy o tom, Ze zbozZi
nakoupil od uvedenych spole¢nosti a odkazal pfitom na rozsudek zdejSiho krajského
soudu ze dne 26. 8. 2008 vedeny pod sp. zn. 9T 11/2004, na zakladé néhoz byl
zprostén viny. Kdani na vystupu pak uvedl, Ze Zalobce splnil vdechny zakonné
povinnosti, které mu zakon o DPH uklada, kdyz dolozil vyvoz jednotlivymi celnimi
deklaracemi. Dale namitl, Ze byl poSkozen na svych pravech, pokud nebyl pfitomen
Setfeni celnich organl v zahraniCi, takze se nemohl v pribéhu zjiStovani k véci
vyjadfit ve smyslu pfislusnych ustanoveni dafiového fadu. Povéfena pracovnice
Zalovaného kvéci uvedla, Ze jednotné celni deklarace Zalobce za rok 1995
nepfedloZil a to ani pfes vyzvy spravce dané, jak ostatné vyplyva z napadeného
rozhodnuti tykajiciho se predmétného zdarovaciho obdobi a jeho str. 7. Zalobce
oznacil toto tvrzeni za rozporné se skuteCnosti a poukazal na to, ze prevzeti
jednotlivych celnich deklaraci naopak potvrdila pracovnice spravce dané a to pfi
probihajici dafiové kontrole.

Krajsky soud znovu pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného dle Casti
treti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. ve smyslu zavaznych pravnich nazoru
vyslovenych Nejvy$Sim spravnim soudem a usoudil, Zze zaloby jsou nedlvodné.
V rozsudku uvedl, Ze ,skutkové okolnosti shora predestiené hodnotil krajsky soud
jednak z pohledu jednotlivych Zalobnich namitek a jednak, dle pokynu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle namitek obsazenych v kasaCnich stiZznostech a namitek
vznesenych pfi nafizeném jednani. Dospél totiz k zavéru, Zze namitky, jez byly



PokraCovani 31Af 84/2010
-11-

pfedmétem kasacniho fizeni i namitky vznesené ustné pfi jednani zastupcem
Zalobce nelze hodnotit jako namitky nové, nybrz jako doplnéni a SirSi rozvedeni téch
namitek, které Zalobce vyslovil v podané Zalobé a tedy i v zakonem pozadované
[haté.

Lze tak shrnout, Ze Zalobce povazoval za nepochybné, Ze unesl svoje dukazni
bfemeno a to pfedlozenim listinnych dikazu (smlouvy, faktury, pfijmové pokladni
doklady, faktury za pfepravu zbozi, mezinarodni nakladni lity apod.) se zvlastnim
akcentem na listinny dukaz v podobé jednotnych celnich deklaraci. Za urcité
rozSifeni téchto zalobnich namitek povazoval krajsky soud dalSi sdéleni zalobce a to
jednak uvedena v podanych kasacnich stiznostech a jednak pfimo sdélena pfi
nafizeném ustnim jednani. Zde Zalobce poukazoval na skuteCnost, Ze pfi pofizovani
ddkaznich prostfedkd spravcem dané& (mySleno v zahrani€i) nemél mozZnost si
pravdivost tohoto konstatovani ovéfit, tyto informace nebyly Zalobci poskytnuty ke
shlédnuti a Setfeni celnich organd v zahranici nebyl pfitomen.

Krajsky soud se tedy v nové otevieném prezkumem fizeni prioritné zabyval
otazkou, zda Zalobce pfi pofizovani novych dukaznich prostfedkt dbal procesnich
prav zalobce a zda jeho postupem nebyla Zalobci néktera jeho prava upfena.
Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, jak jiz ostatné bylo shora konstatovano, ze
spravce dané provedl Setfeni prostfednictvim Ministerstva financi Generalniho
feditelstvi cel. Ziskal tak pisemné stanovisko Statni celni sluzby Ukrajiny, z néhoz
vyplynulo, ze ukrajinska spolecnost PKVP-GELIOS pfedmétné zbozi, jez ji mélo byt
Zalobcem dodano, a které bylo pfedmétem dariového Fizeni, neobdrzela. Dale
spravce dané ziskal pisemné stanovisko Inspekce a vySetfovani celnic a avizu
v Gand, z néhoz vyplynulo, Ze spole€nost GUYLINE neméla nikdy obchodni styky
s CR, nikdy neprodavala vany, obuv a kompresory a jméno Zalobce bylo zastupci
této spoleCnosti neznamé. Spravce dané rovnéz obdrzel pisemné stanovisko
Vrchniho vySetfovatele, feditelstvi cel na Kypru, z néhoz vyplynulo, Ze Zalobce byl
podilnikem a Feditelem zmifiované spole¢nosti MIRIOTI TRADING Co. LTD. Jednalo
se tedy vesmés o listinné dukazy a to vytvofené na zakladé Zadosti Generalniho
feditelstvi cel pfislusnymi celnimi organy na Ukrajiné, v Belgii a na Kypru. Tyto listiny
tvorily soucast spravniho spisu a jsou i zmifilovany a podrobné rozebirany ve zpravé
o vysledku darfiové kontroly dané& z pfidané hodnoty. Zalobce v dafovém fizeni
nemél proti zpusobu jejich ziskani ani proti samotnému obsahu zadné namitky.
Krajsky soud nemohl pfisvéd¢it zalobni namitce tykajici se dotCeni Zalobcovych prav
z davodu, ze mu tyto ddkazy nebyly pfedlozeny ke shlédnuti. K tomu Ize konstatovat,
Ze s jejich obsahem byl podrobné seznamen ve zpravé o danové kontrole, jez byla
projednana se zastupcem Zalobce. Pokud jde o namitku dotykajici se ziskavani
informaci v zahranicCi prostfednictvim pozadavku Generalniho feditelstvi cel, ani tuto
namitku nemohl krajsky soud povazovat za dGvodnou. Zalobci nelze piisvédgit v tom,
Zze bylo jeho pravem ucastnit se samotného Setfeni celnich organt v zahranici.
Zalobce nemohl byt zkracen na svych pravech, nebot v ptipadé samotného Setfeni
mu ani zadna prava na aktivni ucast pfi tomto procesu nevznikla. Ze strany
zahraniCnich organu se jednalo pouze o Setieni, jehoz ucelem bylo zjisténi
konkrétnich udaju. V tomto pfipadé se tedy nejednalo o postup, ktery by mohl
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Zalobce aktivné ovliviiovat. Krajskému soudu tak neni znamo, jaka prava by Zalobci
mohla byt upfena a zalobce ani konkrétni posSkozeni svych prav ostatné nenamital, a
to jak v podanych zalobach, kasacnich stiznostech a ani pfi nafizeném jednani.
Zalobce neuvedl, Ze by mohlo existovat jenom podezfeni, Ze udaje na listinnych
dikazech by mohly byt nepravdivé, dokonce ani naznakem neuvedl jakoukoliv
konkrétni pochybnost. Netvrdil, a z obsahu listin nevyplyva, Zze by mistni Setfeni
pfekrocilo ramec tohoto institutu a pfeslo ve vyslechy svédku. Krajsky soud tak nema
divod, aby dukazy jako neobjektivhé ziskané pfi posuzovani danové povinnosti
Zalobce vyloudil.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti zjiSténych v pfedchazejicim soudnim
fizeni a nové posouzenych z pohledu doplnénych Zalobnich namitek dospél krajsky
soud ke stejnému zavéru jako v prvnim prezkumném fizeni, tedy Ze Zaloby nejsou
divodné. Ktomu jej vedly dukazy pofizené spravcem dané, jez byly
v pfedchazejicim pfezkumném Fizeni krajskym soudem podrobné hodnoceny a
vtomto rozsudku znovu interpretovany. Za dostateéné odlvodnéné povazoval
rozsudky zdejSiho soudu vydané v predchazejicich fizenich i Nejvyssi spravni soud
(rozsudek NSS ze dne12. 5. 2010, &j. 8 Afs 42/2009-71), ktery uvedl, Zze z jejich
odlvodnéni je zcela zfejmé, ze krajsky soud nepfisvédcil namitkam Zalobce, z jakych
pravnich uvah vychazel a pro€ se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného. NejvySsi
spravni soud tak zdudraznil, ze skuteCnost, Ze Zzalobce se zavéry krajského soudu
nesouhlasi, nezplsobuje nepfezkoumatelnost vydanych rozsudku.

K projednavané véci jesté krajsky soud povazZuje za nutné ve svétle namitek
podrobné Zalobcem rozvedenych jak v kasacni stiznosti tak i pfi nafizeném jednani
zdlraznit, ze pfi posuzovani prava na uplatnéni nadmérného odpocétu nelze
v zadném pfipadé povazovat za stéZejni dukaz celni prohlaseni a to navzdory tomu,
Ze o jeho pravosti a pravdivosti neni pochyb a navzdory tomu, Ze jej za danovy
doklad oznacuje i ustanoveni § 45 odst. 3 zakona o DPH.

Ktomu na okraj uvadi, Ze namitku vznesenou pfi nafizeném jednani
povéfenou pracovnici Zalovaného ohledné nepfedlozeni jednotnych celnich deklaraci
zalobcem za zdanovaci obdobi roku 1995 nelze povazovat za duvodnou. Napadené
rozhodnuti na strané 7, na niz povéfena zastupkyné upozornila, se totiz zabyva
vyvozem alkoholu slovenskému odbérateli IV.EX.s.r.o., ktery ovSem nebyl
pfedmétem Zalobnich namitek a tudiz ani pfezkumného fizeni u soudu.

Jak jiz krajsky soud konstatoval v pfedchazejicich rozsudcich, dané ust. § 45
upravuje postup pfi vyvozu do zahraniCi a tyka se povinnosti uplatnéni dané na
vystupu, resp. osvobozeni od povinnosti uplatnit tuto dan. Zakon o DPH pfitom
striktné rozliSuje mezi vykazovanim dané na vstupu a dané na vystupu. Pro uplatnéni
nadmérného odpoc¢tu musi platce ve smyslu ust. § 19 odst. 1 zakona o DPH splnit
souCasné dvé zakonné podminky rozsudek (NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢&j. 2 Afs
6/2004-67) prvni znich je skuteCnost, Ze platce dané pfijal zdanitelné plnéni
uskute¢néné jinym platcem, druhou podminkou je fakt, Ze pfijaté plnéni bylo platcem
pouzito k dosazeni obratu za vlastni zdanitelné pinéni a Ze je zde zaroven vécna a
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Casova souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi.
V daném pfipadé dospél spravce dané na zakladé dukazniho fizeni k zavéru, jehoz
spravnost potvrdil i krajsky soud, Ze druhou podminku vymezenou ust. § 19 odst. 1
zakona o DPH, tedy podminku, ze pfijaté plnéni bylo platcem pouzito k dosazeni
obratu za vlastni zdanitelné plnéni, Zalobce nesplnil. NepfedloZil totiz dostatecné
dUkazni prostfedky, jez by nesporné prokazovaly, Zze vyvoz zboZzi byl uskutecnén pro
konkrétniho zahrani¢niho odbératele. Jednotlivé dikazy, jez byly v prabéhu
danového Fizeni Zalobcem pfedloZeny, spravce dané dalSimi dikazy, opatfenymi
v zahranici, vyvratil. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uskute¢néni obchodu neprokazal,
nemohl tak ani ziskat obrat, ktery je podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet
dané a tudiz ani nemohl takovy vyvoz uplatnit v dafiovém pfiznani k dani z pfidané
hodnoty.“

Pfedmétny rozsudek zdejSiho soudu napadl| Zalobce znovu kasacéni stiznosti,
na zakladé niz jej Nejvyssi spravni soudu rozsudkem ze dne 29. 7. 2011, ¢j. 8 Afs
27/2011 zruSil a véc zdejSimu soudu vratil k dalSimu fizeni. Uvedl v ném, Ze
ddvodnou musel shledal kasa¢ni namitku, kterd se tyka zproStujiciho rozsudku v
trestni véci. Zalobce totiz namitl, Ze z trestniho fizeni ma vyplyvat, Ze Fadné
obchodoval s ing. S., Ze od néj zbozi fadné zakoupil a byla tak splnéna v pofadi
prvni podminka pro uznani naroku na odpocCet — nakup zbozi a uplatnéni dané na
vstupu. Rovnéz pfi ustnim jednani u krajského soudu dne 20. 1. 2011 odkazoval
zastupce stézovatele na trestni fizeni, které bylo zavrSeno zprostujicim rozsudkem
krajského soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 9 T 11/2004-1231. NejvysSi spravni soud
zdejSimu soudu vytkl, Ze namitanou souvislost s trestnim fizenim ponechal zcela
stranou, kdyz oddvodnéni rozsudku zadné stanovisko k tvrzeni stéZovatele v tomto
ohledu neobsahuje. Zalobce v podané kasaéni stiznosti dle Nejvyssiho spravniho
soudu interpretuje vysledky 8 Afs 27/2011 — 153 trestniho fizeni tak, Ze nebyla
potvrzena fiktivnost dokladl a pokracuje vlastnim tvrzenim, Zze v§echny doklady byly
v poradku.

NejvySSi spravni soud proto pozadoval, aby v dalSim fizeni Zalobce
jednoznacné sdélil, ktera jeho tvrzeni podle né&j vyplyvaji z trestniho Fizeni a ze
zprostujiciho rozsudku, ktery by mél soudu pfedlozit. Krajskému soudu ulozil
posoudit, zda a jaké dusledky ma pro danové fizeni pfipadné zprosténi obzaloby v
trestni véci. K této otazce NejvysSi spravni soud konstatoval, Zze ,dafiové fizeni na
strané jedné a trestni fizeni na strané druhé vykazuji podstatné odliSnosti. Nelze
obecné tvrdit, Ze ten, kdo byl zprostén obzZaloby ze spachani trestného &inu (dosud
neni pfesné zfejmeé, za spachani jakého trestného Cinu byl stéZzovatel obZalovan), ma
bez dalSiho narok na to, aby mu bylo vyhovéno v dafiovém fizeni a byl mu uznan (v
tomto pfipad€) narok na odpocCet dané. Podminky pro uplatnéni odpoctu dané z
pfidané hodnoty a okolnosti vedouci k zavéru o spachani trestného ¢inu mohou byt
rozdilné a zprosténi obZaloby v trestni véci automaticky nepfedjima uspéch i v
darfiovém fizeni.”

NejvysSi spravni soud proto krajskému soudu ulozil vyzvat Zalobce k doplnéni
tvrzeni a pfedlozeni rozsudku v trestni véci a nasledné posoudit, zda mu Zalobce
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pfipisuje spravny vyznam a zda mohou zjisténi ucCinéna v trestnim fFfizeni vést
k zavéru o divodnosti podané Zaloby.

NejvysSi spravni soud nepfisvédCil kasacni namitce, dle niz je rozhodnuti
zdejSiho soudu nepfezkoumatelné. Uvedl, ze ,z rozsudku lze zjistit, ze i kdyz krajsky
soud nezpochybriuje udaje na JCD, pFesto to podle jeho nazoru vzhledem k dikazni
situaci nepostaCuje ke splnéni podminek pro uznani nadmérného odpoctu. Jeho
rozhodnuti proto neni v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.”

NejvysSi spravni soud pfisvedcil nazoru zalobce, ze vyvoz zbozi se prokazuje
pomoci JCD. Uvedl, Ze ,tomu koresponduje ustanoveni § 45 odst. 3 zakona o DPH
ucinné v letech 1995 - 1997, podle kterého je danovym dokladem pfi vyvozu zbozi
pisemné celni prohlaseni, s vyjimkou celniho prohlaseni na propusténi zbozi do
rezimu tranzitu. SkuteCnost, Ze danovym dokladem je v téchto pfipadech 8 Afs
27/2011 — 154 celni prohlaseni, vSak nelze interpretovat tak, ze vzdy, kdyz je JCD k
dispozici, Ize rezignovat na fadné zjisténi skutecného skutkového stavu. Ugelem
uvedeného ustanoveni bylo vyjadfit, ktery didkazni prostifedek zpravidla slouzi k
prokazani vyvozu zbozi. Nestanovi vSak presumpci prokazani této skutecnosti
predlozenim pravé zakonem zmiflovaného dudkazniho prostfedku. Nelze tedy
argumentovat opac¢né a tvrdit, Ze kdyz je k dispozici JCD, je tim bez dalSiho
prokazan vyvoz zbozi. Je vhodné pfipomenout, Ze ustanoveni § 115 zakona C.
13/1993 Sb., celniho zakona, ucinného v rozhodnych zdanovacich obdobich (které
pfed 30. 4. 2004 nedoznalo zmén), stanovilo moznost celnich orgdnu kontrolovat
celni prohlaseni a zbozi s tim, Zze uvedené opravnéni bylo fakultativni, nikoli
obligatorni soucasti kazdého celniho fizeni. Vzdy je tfeba zjiStovat stav fakticky, tedy
to, zda k vyvozu zboZi a jeho dodani deklarovanému odbérateli skuteéné doslo. K
tomu soulad mezi formalnimi doklady mize sice podstatnou mérou pfispét, aviak za
situace, kdy je skutkovy stav zpochybnén jinymi dikaznimi prostfedky (zde zpravami
statnich organd zemé& dovozu zbozi), jen predloZzeni celni deklarace nemusi
postaCovat a je tfeba faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni prokazovat dalSimi
ddkaznimi prostfedky. Z Zadného zédkonného ustanoveni nevyplyva, ze by spravce
dané mél v pfipadé prokazovani vyvozu zbozZi opustit zakladni pravidlo, podle
kterého Ize rozhodné skuteCnosti prokazovat v8emi dostupnymi dukaznimi
prostfedky. Podle ustanoveni § 31 odst. 4 dafiového fadu Ize uzit vSech dikaznich
prostfedku, jimiz lze ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni darnové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.
Proto i v souzenych vécech spravce dané nevychazel pouze z listin pfedlozenych
danovym subjektem a v ramci zjiStovani podminek pro uplatnéni odpoctu DPH opatfil
i dalSi dukazni prostfedky. Jak zddraznil NejvySsi spravni soud napf. v rozsudku ze
dne 18. 7. 2007, &j. 7 Afs 154/2006 - 66, - pro uznani naroku na odpocet nejsou
rozhodné formalni nalezitosti predloZzeného a fadné zauctovaného darnového
dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskute¢néno jinym platcem dang, a faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného plnéni
k dosazZeni obratu za zdanitelna pInéni dafiového subjektu®.

Nejvyssi spravni soud dale upozornil, Ze ,povinnost tvrzeni i bifemeno dukazni
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ohledné existence, vySe zdanitelného pInéni, i ohledné jeho uCelu nese danovy
subjekt (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs
12/2003-277, a ze dne 18. 7. 2007, ¢&j. 7 Afs 154/2006 - 66). Je na danovém
subjektu, ktery se domaha naroku na odpocCet dané, aby prokazal, ze pfijata
zdanitelna pInéni pouzil k dosazeni obratu formou nasledného prodeje jim
deklarované spole¢nosti. Spravce dané nemél povinnost dafiovému subjektu
prokazovat negativni skuteCnost, tj. Ze nedoslo k vyvozu zboZi, ale naopak dariovy
subjekt byl povinen prokazat, zZe k vyvozu zbozi skutecné doslo, ze se danove plnéni
realné uskutecnilo a Ze Slo o pInéni dafiové uznatelné. Poté, kdy spravce dané ziskal
poznatky od statnich organ zemi, do kterych se mély vyvozy uskutecnit, mu vznikly
pochybnosti, zda udaje uvedené v danovych pfiznanich a v dokladech
predkladanych stéZovatelem odpovidaji skute€nosti. Proto vyzval danovy subjekt,
aby jeho pochybnosti rozptylil. K takovému postupu byl opravnén a bylo na danovém
subjektu, zda se mu to podafi ¢i nikoli.*

NejvySsi spravni soud rovnéz nepfisvédCil nazoru zalobce, Ze krajsky soud
nespravné vychazel z rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2005, ¢j. 5
Afs 23/2003 - 122, ktery vSak souvisel s uplatnénim odpoctu dané z pfidané hodnoty
v ramci obchodni &innosti na Uzemi Ceské republiky. Konstatoval, Ze ,argument
timto rozhodnutim byl uZit v souvislosti s tvrzenim, Ze je tfeba prokazat
splnéni podminek pro uplatnéni danového odpoctu a vyvratit pochybnosti spravce
dané. Krajsky soud netvrdil, Ze jde o skutkové identickou véc. Byt pfedmétem sporu
bylo prokazani pfijeti zdanitelného pInéni a nikoli uskute¢néni nasledného prodeje
zbozi (tedy nikoli dafn na vystupu, ale na vstupu), nic to neméni na tom, Ze krajsky
soud mohl podpurné odkazat na uvedené rozhodnuti, pokud jde o pravidla pro
dokazovani rozhodnych skuteCnosti v dafiovém fizeni. Rozhodné to nemélo za
nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti.”

Krajsky soud vazan shora prezentovanym zavaznym pravnim nazorem
Nejvy8Siho spravniho soudu vyzval Zalobce k pfedloZeni trestniho rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kraloveé 26. 8. 2008 evidovaného pod ¢j. 9T 11/2004-1231
a nafidil ve véci jednani. Pfi ném zastupce Zalobce odkazal na obsah Zaloby, dale
pak na dalSi ustni i pisemné projevy v této véci, zejména pak na obsah kasacni
stiznosti. V ni zhodnotil otazky jednotnych celnich deklaraci a jejich zavaznosti.
Upozornil dale na pokyny Ministerstva financi vyjmenované v kasacni stiznosti a
vztahujici se pravé k jednotnym celnim deklaracim.

K vyzvé soudu poté sdélil, Zze z trestniho fizeni a rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2008 ¢&j. 9T 11/2004-1231 vyplyva:

1) Ze zalobce byl pouze spoleénikem spolecnosti MIRIOTI TRADING Co LTD,
nikoli statutarnim zastupcem a nemél pravo za spolec¢nost obchodovat. To mél
pouze p. R.H.starsi.

2) V trestnim fizeni z vypovédi svédka Ing. L. S. bylo prokazano, Ze obchod mezi
timto svédkem a Zalobcem se uskutecnil, svédek mu prodal zboZzZi, konkrétné
mikroprocesory v zalobcem vykazaném rozsahu.

3) Stejné okolnosti vyplyvaji i z vypovédi svédka J. S. a P. W.



PokracCovani 31Af 84/2010

-16-

4) Zalobce prokazal, Zze ve dnech, kdy se uskute&nily dodavky zbozi na Kypr, mél
ve svém cestovnim pase vyznacenu cestu na Kypr. Data v tomto dokladu se
shodovala s daty uvedenymi na JCD.

5) Svédek Ing. S. dale potvrdil, Ze obchody probéhly v souladu se zakonem a
deklarovanym zpusobem, o €emz svédC&i rozhodnuti Finanéniho ufadu ve
VlaSimi ze dne 14. 9. 2001 ¢&j. 34016/01/022971/3741 a dale j.
33952/01/022971/1143 a zaroven odvolani do zminénych platebnich vyméru
ze dne 28. 2. 2000. Témito doklady Zalobce prokazuje, Zze Ing. Smitka zbozi
fadné nakoupil.

Zastupce zalobce pak ke shora citovanym zavérim vyplyvajicim z rozsudku
trestniho senatu krajského soudu dale uved| a potvrdil, ze vypovédi tak, jak byly
citovany ve zminéném rozsudku, odpovidaji obsahu svédeckych vypovédi slySenych
svédku.

Zalobce soudu kddkazu o tom, jak obchodovala spole¢nost MIRIOTI
TRADING Co. LTD, pfedlozil smérnici vydanou spolecnosti, ktera zastupovala stat ve
spoleCnostech tohoto charakteru, tedy ve spoleCnostech, které jsou opravnény
obchodovat po celém svété s vyjimkou Kypru, kde vSak byly zdarfovany. Tyto
spoleCnosti obchodovaly se zbozim tak, ze byly ve zvlastni zéné, tedy zoné volného
obchodu, nepfesSly na uzemi statu a dale bylo zbozi pfevadéno do tfetich zemi.
Smérnici mél Zalobce k dispozici pouze v anglickém jazyce, jeji prfeklad nemonhl
soudu dolozit. Dle vyjadfeni zalobce spole€nost MIRIOTI TRADING Co. LTD vyuzila
prava platit pausalni dan v prvnich tfech letech, tedy v letech 1995 — 1997 a po toto
obdobi nemusela vést ani uschovavat U&etnictvi. Zalobce k tomu uvedl, Ze tedy
nemuze predlozit zadné pisemné doklady zminéné spole€nosti. Sam byl pouhym
spoleénikem a to i v rozhodném obdobi, proto mohl potvrdit pouze dodavky z CR
smérem k této firmé, o jejim dalSim osudu mu nebylo nic znamo. Konstatoval tedy,
Ze na zakladé ustnich, vétSinou telefonickych objednavek dodal zbozi R. H.. Trval na
tom, Ze spravci dané predal veSkeré doklady, které byly pro toto fizeni nezbytné a
k dal§im obchodnim aktivitam spolecnosti MIRIOTI TRADING Co. LTD nepokladal za
nutné se vyjadiovat. Dale zalobce k obsahu sdéleni kyperské strany na zakladé
vyzadané pravni pomoci tak, jak je citovano v rozsudku krajského soudu — trestniho
senatu na €l. 6, dodal, zZe tato spoleCnost skuteCné nedovazela, ani nevyvazela zbozi
z Kypru, ani jej pfes Kypr neprevazela. Toto zbozi zlstalo v bezcelni z6né a takové
obchody odpovidaly platnym kyperskym predpisim. Pokud ztoho spravce dané
pfipadné Zalovany dovodili, Ze zminéna spole¢nost neprovedla Zadny obchod, tedy
ani obchod do volné zony, je to pouze chybny vyklad nepfesného dotazu. V trestnim
fizeni zfejmé prislusnym organim nebylo jasné, jak takové obchody pfes volnou
zénu funguji. Zalobce dale prohlasil, Ze jej spravce dané& vyzval k doloZeni, Ze
zminéné zasilky nékdo na Kypr dovazel. K tomu Zalobce pfedlozil pas, v némz byla
data jeho cesty shodna s daty uvedenymi na JCD. Tento dikaz ale spravce dané ani
Zalovany dostateCné nehodnotili a nestacil jim k prokazani toho, Ze se obchod
uskuteénil a zbozi bylo na Kypr dovezeno. Zalobce dale uvedl, Ze  opakované
pozadoval, aby mu bylo fe€eno pracovniky spravce dang,
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co jesté konkrétné ma predlozit, aby zminéné obchody prokazal. Odpovédi spravce
dané v8ak byly pouze obecné a zduraznovaly poruseni platnych predpisu. Dale
Zalobce zduraznil, Zze obchody na Kypr se uskutecnily v mnohem vét§im rozsahu,
spravce dané uznal vSechny kromé zminénych obchodu s mikroprocesory. Ostatni
zbozi, které bylo rizné a obchody s nim probéhly obdobnym zplsobem, uznal
spravce dané jako fadnou dodavku.

Krajsky soud znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti
hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. v souladu s pokyny vyslovenymi NejvySSim spravnim
soudem, ktery zdejSimu soudu ulozil zaméfit pozornost na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, trestniho senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 9T 11/2004-1231. Jeho
kopii na vyzadani soudu Zalobce pFedlozil a nasledné pfi nafizeném jednani soudu
sdélil, ktera jeho tvrzeni vyplyvaji z trestniho fizeni.

Shora uvedeny trestni rozsudek zproStuje zalobce obzaloby, ktera jej jednak
vinila, Ze jako platce dané z pfidané hodnoty na zakladé Zivnostenského opravnéni a
jako jednatel spole¢nosti EUROPROM, s.r.o. zpUsobil Ceskému statu Skodu
spocivajici ve vraceni nadmérného odpoctu. Na pfredmétné prfezkumné fizeni, jez se
tykalo danové povinnosti zalobce jako fyzické osoby, se tudiz vztahovala pouze
obZaloba vinici zZalobce z neopravnéného c&erpani nadmérného odpoctu z titulu
podnikatele na zakladé Zivnostenského opravnéni.

Posouzenim jednotlivych Zalobnich namitek v navaznosti na vysledky
trestniho Fizeni dospél krajsky soud k zavéru, Ze zaloby nejsou divodné.

Vychazel pfitom ze zavazného stanoviska NejvysSiho spravniho soudu, dle
néhoz ,danové fizeni na strané jedné a trestni fizeni na strané druhé vykazuji
podstatné odliSnosti. Nelze obecné tvrdit, Ze ten, kdo byl zprostén obzaloby ze
spachani trestného Cinu, ma bez dalSiho narok na to, aby mu bylo vyhovéno
v dafnovém fizeni a byl mu uznan narok na odpocet dané. Podminky pro uplatnéni
odpoctu dané z pfidané hodnoty a okolnosti vedouci k zavéru o spachani trestného
¢inu mohou byt rozdilné a zprosténi obzaloby v trestni véci automaticky nepfedjima
uspéch i v danovem fizeni.”

Pfi nafizeném jednani k vyzvé soudu zastupce zalobce sdélil, ze z trestniho
fizeni jednoznaéné vyplynulo, Ze se jeho obchody realizované s ing. S. uskutecnily.
K tomu krajsky soud konstatuje, Zze tato skute€nost vSak nebyla pfedmétem sporu,
nebot Zalobci Zalovany vytykal, Ze neprokazal dodani tohoto zboZi spolecnosti
MIRIOTI TRADING Co. LTD, tedy splnéni druhé podminky pro uznani nadmérného
odpoctu vyplyvajici z ust. § 19 zakona o DPH. Tuto namitku Zalobce proto krajsky
soud povazuje za nedlivodnou.

Krajsky soud se tedy zabyval dalSim tvrzenim Zzalobce, které dle jeho vyjadfeni
vyplyvalo z trestniho Fizeni, a to skute¢nosti, Ze byl pouze spoleCnikem spoleCnosti
MIRIOTI TRADING Co. LTD a nemél pravo za spole¢nost obchodovat a dale
skuteCnosti, Ze ve dnech, kdy se uskutecnily dodavky zbozi na Kypr, mél ve svém
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cestovnim pase vyznacCeno, Ze na uvedené uzemi vstoupil. Ani tyto skuteCnosti
nemohly pochybnosti spravce dané ohledné uskuteCnéni zdanitelného plnéni
vyvratit. Zalobci totiz v napadeném rozhodnuti Zalovany vytykal neprokazani dodavky
mikroprocesort jmenované spolecnosti MIRIOTI TRADING Co. LTD, nikoliv
neprokazani jejiho vyvozu na Kypr. O samotném vyvezeni mikroprocesorti do
zahraniCi mél spravce dané sice pochybnosti, nicméné ty samy o sobé nebyly
davodem pro dodateéné vyméfeni dané z pfidané hodnoty. Zalobci bylo vyslovné
vytykano pouze to, Ze neprokazal, Zze zbozi dodal uvedenému platci.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze ani z zalobcem doplnénych tvrzeni
vyplyvajicich z trestniho fizeni nelze dovodit, ze podminky ust. § 19 zakona o DPH
pro uplatnéni nadmérného odpoctu byly v pfedmétném darnovém fizeni ze strany
Zalobce splnény. Tyto zavéry nemohly vyvratit ani dalSi tvrzeni Zalobce sdélena pfi
posledné nafizeném jednani, tykajici se obchodovani ve volné z6né, jeho vyuZiti
moznosti platit dan formou pausalu a z toho davodu i zprosténi jeho povinnosti vést
jakozto obchodni subjekt ucetnictvi. V daném pfipadé totiz krajsky soud, jak jiz bylo
shora konstatovano, dospél k zavéru, ze druhou podminku vymezenou ust. § 19
odst. 1 zadkona o DPH, tedy podminku, Ze pfijaté plnéni bylo platcem pouzito
k dosazeni obratu za vlastni zdanitelné pInéni, Zalobce nesplnil. NepredloZil totiz
dostate¢né dlkazni prostfedky, jez by nesporné prokazovaly, ze vyvoz zbozi byl
uskutecnén pro konkrétniho zahrani¢niho odbératele. Jednotlivé dikazy, jez byly
v pribéhu darfiového fizeni zalobcem predlozeny, spravce dané dalSimi duikazy,
opatfenymi v zahrani€i, vyvratil. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uskute¢néni obchod
neprokazal, nemohl tak ani ziskat obrat, ktery je podminkou pro uplatnéni naroku na
odpocCet dané a tudiz ani nemohl takovy vyvoz uplatnit v danovém pfiznani k dani
z pfridané hodnoty.

Lze tak konstatovat, ze Zalobce byl ze strany danovych organt fadné vyzyvan
ke splnéni své dikazni povinnosti, dukazy jim pFedloZzené v3Sak nepostaCovaly
k prokazani jeho tvrzeni o uskute¢néni zdanitelného plnéni. Krajsky soud neshledal
v postupu spravce dané i zalovaného zadna pochybeni, jez by mohla mit za
nasledek zkraceni prav Zzalobce. Naopak, ten se své povinnosti nést dikazni
bfemeno zhostil nedostatecné.

Krajsky soud souCasné piné odkazuje na zavéry vyslovené v jeho
pfedchazejicich zrusSujicich rozsudcich, jeZz jsou podrobné shora prezentovany a
které nebyly NejvysSim spravnim soudem zpochybnény.

Z uvedenych duavodd musel krajsky soud zaloby jako nedivodné ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Zalovanému naklady fizeni
nevznikly.



Pokracovani 31Af 84/2010
-19-
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze podat
z duvodl a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve Ih(té dvou tydnu po
doruceni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Od 1. ledna 2012 se kasacni stiznost podava u NejvysSiho spravniho soudu;
Ihdta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

V Hradci Kralové dne 14. prosince 2011
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



