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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Dankové a
soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci Zalobkyné KS —
Europe s.r.o., se sidlem ve Stahlavech, Komenského 598, zastoupené Mgr. Ing. Petrem
Zykou, advokdtem se sidlem v Plzni, Jirdskové ndm. 27, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, Kiizové 25, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 19. ¢ervence 2010, ¢.j. 44091/010-9010-23.6.2010-36/Nek,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 19.7.2010, ¢.j. 44091/010-9010-23.6.2010-36/Nek, se
zruSuje a véc se vrac i Zzalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy$i 10.640 K& do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Ing. Petra Zyky,
advokata.

Odivodnéni

Obchodni spole¢nost KS — Europe s.r.o. jako zaméstnavatel (dale jen ,,zZalobkyné*)
uzaviela dne 11.6.2008 se svym zaméstnancem F.B., zaméstnanym na pozici vedouciho
provozu, dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru a poskytnuti odstupného (ddle jen ,,dohoda
z 11.6.2008%). V bodé¢ B.l. dohody strany ujednaly, ze pracovni pomér konci dnem
30.6.2008. V bod¢ C. dohody ujednaly, Ze v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru
vyplati zalobkyn¢ F.B. odstupné v celkové vysi 1.176.000 K¢ hrubého (bod C.1.),
v pravidelnych mési¢nich splatkach pocinaje dnem 15.03.2009 a konce dnem 15.2.2011 ve
vysi jednotlivych splatek konkretizované v tabulce (bod C.2.) a Ze pro potieby dohody se
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nepouzije ustanoveni § 68 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozd¢jsich novel
(dale jen , zdkonik prace*) (bod C.3.). Za nedilnou soucast dohody oznacily téhoz dne
podepsané potvrzeni o dohodé o ukonceni pracovniho poméru, oznacené jako ,,Dohoda o
ukonceni pracovniho poméru ¢.j. ks-s-p 1101/08* (bod D.6.).

Dne 5.10.2009 uzaviela zalobkyné jako zaméstnavatel se svym zaméstnancem Mgr.
0.S. , zaméstnanym na pozici zastupce feditele spravy, dohodu o rozvazani pracovniho
pomeéru a poskytnuti odstupného (ddale jen ,,dohoda z 5.10.2009 ). V bod¢ B.1. dohody strany
ujednaly, Ze pracovni pomér kon¢i dnem 5.10.2009. V bod¢ C. dohody ujednaly, ze v
souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru poskytne zalobkyné Mgr. O.S. odstupné ve
vysi dvou a jedné tietiny pramérného vydélku (bod C.1.), nejpozdéji do 15.11.2009 (bod
C.2).

Ve dnech 29.4.2010 a 27.5.2010 provedla Okresni sprava socidlniho zabezpeceni
Plzen — mésto (dale jen ,,OSSZ PM*) u zalobkyné kontrolu pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (ddle také jen ,,pojistné“) a plnéni
ukolll v nemocenském pojisténi za obdobi od 1.9.2008 do 30.4.2010. O kontrole potidila
protokol ¢. 1120/10. Pti kontrole shledala rozdil mezi pojistnym vykazanym zalobkyni a
pojistnym skute¢nym (tj. v zdkonné vysi). OSSZ PM totiz zjistila, Ze mezi zalobkyni a F.B.
byla uzaviena dohoda z 11.6.2008. Z celkové vyse odstupného bylo v kontrolovaném obdobi
vyplaceno 776.000 K¢, které zaméstnavatel nezahrnul do vymeétovaciho zakladu
zaméstnance. Dale OSSZ PM zjistila, ze dne 11.6.2008 provedla Zalobkyné organizacni
zménu na zruseni pozice vedouciho provozu v Retourenbetriebu k 30.6.2008. Od 1.7.2008 byl
F.B. pfiznan starobni dichod dle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
Bezprostifedné po ukonceni pracovniho poméru dohodou uzaviela zalobkyné s F.B. pracovni
pomeér na dobu urcitou od 1.7.2008 do 28.2.2009 na pozici feditel provozu pro rozbalovani a
tfidéni vracenych zasilek. Dohoda z 11.6.2008 sice Casové navazuje na rozhodnuti o
organizacni zméné, kterou se rusi konkrétni pracovni misto, ale neodkazuje na rozhodnuti o
organiza¢ni zméné a nevyplyva zni, Zze ke skonceni pracovniho poméru doslo v disledku
nadbytecnosti a ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c¢) zakoniku prace. Z toho lze vyvozovat, ze
puvodni pracovni pomér neskoncil z diivodu nadbytecnosti. Proto odstupné, které¢ smluvni
strany sjednaly, nespliuje podminky ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (ddle jen
,zdkon ¢. 589/1992 Sb.*), a toto odstupné zuctované a vyplacené v mésicich 3/2009 az
2/2010 se zahrnuje do vymérovaného zékladu pro odvod pojistného dle ustanoveni § 5 odst. 1
a § 5a téhoz zakona. Odstupné zuctované a vyplacené v mésicich 03/2010 az 04/2010 celkem
ve vysi 80.000 K¢ je poskytnuto pozivateli starobniho dichodu F.B. po uplynuti jednoho
roku ode dne skonceni zaméstnani (28.2.2010) a proto se toto odstupné jiz nebude zahrnovat
do vymeétovaciho zakladu pro odvod pojistného dle ust. § 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢.
589/1992 Sb. Dale OSSZ PM pii kontrole zjistila, Ze mezi zalobkyni a Mgr. O.S. byla
uzaviena dohoda z 5.10.2009. Odstupné bylo vyplaceno v mésici 10/2009 ve vysi 137.783
K¢&. Zalobkyné nezahrnula zaétované odstupné do vyméiovaciho zakladu Mgr. O.S . Dne
5.10.2009 zalobkyné provedla organizacni zménu na zruSeni pozice zastupce feditele spravy
k 5.10.2009. Dohoda z 5.10.2009 sice ¢asov¢ navazuje na rozhodnuti o organiza¢ni zméné,
kterou se rusi konkrétni pracovni misto, ale neodkazuje na rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢ a
nevyplyva zni, ze ke skonceni pracovniho poméru doslo v disledku nadbytecnosti a ve
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smyslu § 52 pism. c) zakoniku prace, nebot’ vySe vyplaceného odstupného ve vysi dvou a
jedné tfetiny ndsobku primérného vydélku sveédEi o tom, Ze nejde o ptipad odstupného, které
se nezahrnuje do vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného. Dle ustanoveni § 67 zakoniku
prace ma odstupné Cinit nejméné trojnasobek primérného vydélku. OSSZ PM shrnula, Ze u
zaméstnanc F.B. a Mgr. O.S. se nejedna o odstupné dle § 67 odst. 1 zakoniku prace, tedy o
zuctovany piijem dle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 589/1992 Sb., ale o piijem zuctovany dle
ust. § 5 odst. 1 téhoz zakona. Odstupné podléha dani z piijmi fyzickych osob, zZalobkyné jako
zaméstnavatel ho zacétovala a poskytla jmenovanym zameéstnancim v souvislosti se
zaméstnanim, které zakladalo i¢ast na nemocenském pojisténi. Zuctovany piijem v mésicich
3/2009 az 2/2010 F.B. a ve vysi 137.783 K& vmésici 10/2009 Mgr. O.S. patii do
vymetovaciho zdkladu zaméstnance a zaméstnavatele dle ust. § 5 odst. 1 a § 5a zakona ¢.
589/1992 Sb. Zalobkyné tedy porusila ust. § 5 odst. 1 a ust. § 5a zdkona ¢. 589/1992 Sb.

Na zaklad¢ vysledkii kontroly vydala OSSZ PM dne 10.6.2010 platebni vymér ¢.:
158/1120/10 (dale jen ,,platebni vymer“). V ném podle § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni (ddle jen ,,zakon ¢. 582/1991
Sb.*), ulozila zalobkyni povinnost uhradit dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a
piispévek na statni politiku zaméstnanosti, zjiSténé za kontrolované obdobi od 1.9.2008 do
30.4.2010, ve vysi 262 642 K¢ a pendle z dluzného pojistného vypoctené k datu vyhotoveni
platebniho vyméru ve vysi 31 597 K¢, tedy celkem ¢astku 294.239 K¢.

Zalobkyné podala proti obsahu protokolu ¢. 1120/10 pisemné namitky a obsahové
shodné odvoléani proti platebnimu vyméru. V podénich stran obou dohod namitala, ze pro
ucely odstupného neni bezpodminecné nutné, aby v textu dohody bylo vyslovné uvedeno, ze
k rozvazani pracovniho poméru doslo z divodu nadbytecnosti ve smyslu ust. § 52 pism. ¢)
zakoniku préace, nebo aby dohoda vyslovné odkazovala na ptislusné rozhodnuti o organizacni
zméng. Rozhodujici je skutecny stav, tj. skute¢ny divod rozvazani pracovniho poméru. Tim
bylo jednoznac¢né zrusSeni pracovni pozice ,,vedouci provozu v Retourenbetriebu®, jak vyplyva
z organizatni zmény predchazejici tomuto skonceni pracovniho poméru, resp. pfijeti
organizacni zmény k 5.10.2009, na zaklad¢ které doslo k reorganizaci spravy Zzalobkyné a
dana pozice (tj. zastupce feditele spravy) byla k 5.10.2009 skute¢né zrusena. To plati i ptesto,
ze organizacni zmény nebyly v dohodach vyslovné zminény, nebot” toto ani zakonik prace
vyslovné nevyzaduje. Svlij nazor Zalobkyné podpoftila citaci konkrétni pasaze Komentare
k zakoniku prace nakladatelstvi C.H.Beck, rok vydani 2008. Dale namitala, ze soucasny
zakonik prace vyslovné pfipousti ur¢itou smluvni volnost mezi stranami. Proto se domniva, Ze
za odstupné poskytované na zakladé zvlastnich pravnich ptedpisi (tj. zde zakoniku prace) ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 589/1992 Sb., tedy za piijem zaméstnance, ktery se
nezahrnuje do vymeétovaciho zdkladu pro odvod pojistného, lze povazovat téz odstupné
poskytnuté zaméstnanci z jinych divodi nez vyslovné uvedenych v § 67 zakoniku préace a
v odlisné vysi nez upravuje zdkonik prace. Tento zavér vyplyva zejména ze skutecnosti, ze
ust. § 67 zakoniku prace neni uvedeno ve vyctu kogentnich ustanoveni, ma tudiz dispozitivni
povahu, ktera rozsifuje moznost sjednani odstupného i mimo vyslovné stanovené ptipady dle
§ 67 zakoniku prace, pricemz povaha takto sjednaného odstupného ve vazbé na § 5 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 589/1992 Sb., tim neni dotena. Z toho divodu povazovala povinnost
stanovenou platebnim vymérem za neopodstatnénou a doméhala se jeho zruSeni.
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Ceska sprava socialniho zabezpedeni, pracovistd Plzeti (ddle jen , Zalovand*)
rozhodnutim ze dne 19.07.2010, ¢.j. 44091/010-9010-23.6.2010-36/Nek (ddale jen ,,napadené
rozhodnuti ), odvolani zalobkyné zamitla a platebni vymér potvrdila, nebot’ po pfezkoumani
napadeného rozhodnuti (platebni vymér) v rozsahu podaného odvolani a nadmitek dospéla
k zavéru, ze OSSZ PM ptedepsala dluznou ¢astku na pojistném v souladu s pravni tpravou.
Podle odiivodnéni napadeného rozhodnuti za odstupné, které se podle § 5 odst. 2 zakona ¢.
589/1992 Sb., nezahrnuje do vyméfovaciho zédkladu zaméstnance, lze povazovat pravé jen
plnéni zaméstnavatele poskytované na zakladé¢ § 67 odst. 1 zdkoniku prace, které zékon
oznacuje jako ,,odstupné“. To je poskytovano ve vysi nejméné trojnadsobku priamérného
vydélku v pfipadé¢, ze dochazi krozvazani pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem z divodl uvedenych v § 52 pism. a) az ¢) zdkoniku prace nebo dohodou z
tychz divodu.

Ke dni 30.6.2008 doslo u zalobkyné k organiza¢ni zméné. Dle vyjadieni zalobkyné
bylo diivodem rozvazani pracovniho poméru s F.B. zruseni pracovni pozice vedouci provozu
v Retourenbetriebu, piestoze tato organizacni zména nebyla v dohod¢ z 11.6.2008 vyslovné
uvedena. Uvedené vyjadieni je vSak v rozporu se skutecnosti, ze na ukonceni pracovniho
pomeéru ke dni 30.6.2008 (pracovni smlouva byla uzaviena dne 6.3.2001 na pozici ,,vedouci
stiediska pro rozbalovani a tfidéni vracenych zasilek*) navazalo dne 11.6.2008 uzavieni
pracovni smlouvy mezi stejnym zameéstnavatelem a zaméstnancem na pozici ,,ieditel provozu
pro rozbalovani a t¥idéni vracenych zésilek.“ Pracovni pomér byl uzavien na dobu od
1.7.2008 do 28.2.2009. Pracovni smlouva tak byla v podstaté jen zménéna.

Také uzavieni dohody z 5.10.2009 mezi zalobkyni a Mgr. O.S. ¢asov¢ navazovalo na
organiza¢ni zménu. Jmenovanému byla na zakladé této dohody vyplacena ¢astka ve vysi dvou
a jedné tretiny prumérného vydelku. Tato Castka vSak nespliiuje podminky odstupného ve
smyslu § 67 odst. 1 zadkoniku prace ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 589/1992 Sb.
Zéakonn¢ odstupné musi ¢init nejméne trojnasobek primeérného vydelku.

K argumentu zalobkyné€ o dispozitivnosti ustanoveni § 67 zakoniku prace zalovana
konstatovala, ze institut odstupného nelze ve vztahu k § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 589/1992
Sb. chapat tak Siroce. Zakon ¢. 589/1992 Sb. upravuje platebni povinnost vefejnopravni
povahy. Pojistné vybrané na zakladé citovaného zakona slouzi ke kryti mandatornich vydaja
statu. Nezahrnuti urcitého piijmu do vymeétovaciho zakladu zaméstnance musi mit proto své
specifické diivody a rozhodné€ by bylo nezadouci interpretovat tyto diivody tak extenzivné, jak
to ¢ini zalobkyné v odvolani. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb. neni
tedy mozné aplikovat ve vztahu k plnéni, ktera jsou sice formaln€ oznacena jako odstupné, ale
jedna se fakticky o jina plnéni nez ta, ktera jsou jakozto ,,odstupné* poskytovana na zakladé
ustanoveni § 67 odst. 1 zdkoniku prace, tj. plnéni poskytovand v ur¢ité minimalni vysi a
zarovenl v souvislosti s organiza¢nimi zménami u zaméstnavatele, popi. ze specifickych
zdravotnich divodd. Uvedené¢ dohody z11.6.2008 a 5.10.2009 nespliiuji podminky
odstupného ve smyslu § 67 zdkoniku prace, nebot’ neni patrna souvislost s organizacnimi
zménami u zaméstnavatele. V ptipadé pana F.B. navazal na skon¢eny pracovni pomér novy
pracovni pomér, ktery se v podstaté neliSil od pivodniho. V ptipadé pana Mgr. O.S.
vyplacend Castka neodpovida zdkonem stanovené minimdlni vysi odstupného poskytovaného
v ptipad¢ organizacnich zmén.
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Castku 696.000 K¢ zaétovanou a vyplacenou panu F.B. v mésicich 3/2009 az 2/2010
a taktéz ¢astku 137.783 K¢ zuctovanou a vyplacenou panu Mgr. O.S. v mésici 10/2009 nelze
povaZovat za piijem, ktery se ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 589/1992 Sb.
nezahrnuje do vymétovaciho zdkladu zaméstnance. Jedna se tedy o piijem ve smyslu § 5 odst.
1 zékona ¢. 589/1992 Sb., ktery je vyméefovacim zakladem zaméstnance pro pojistné a ve
smyslu § 5a téhoz zdkona téz vyméfovacim zdkladem zaméstnavatele. Oba jmenovani
zamestnanci byli v uvedeném obdobi poplatniky pojistného ve smyslu § 3 odst. 3 pism. a)
zékona ¢. 589/1992 Sb. Penale bylo predepsano v souladu s § 20 zékona ¢. 589/1992 Sb.

Zalobkyn& se v&asnou Zzalobou ze dne 20.9.2010 doméhala zrueni napadeného
rozhodnuti, platebniho vymeéru a ptiznani prava na nahradu nékladu fizeni.

V zalob¢ tvrdila, Ze zalovany rozhodl na zékladé¢ nespravné a netplné zjisténého
skutkového stavu véci, kdyz skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zéklad svého
rozhodnuti, je v rozporu se spisem, resp. v ném nema zadnou oporu, nadto byla podstatnym
zpusobem porusena ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem (popieni zdsady
dvouinstancnosti spravniho fizeni), coz mélo téz za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.

Zalobkyn& predeslala, e zaméstnanec F.B. ke dni zruSeni pracovniho mista
nepracoval na pozici ,,vedouci stiediska pro rozbalovani a tfidéni vracenych zasilek®, jak
uvadi mylné¢ zalovand, nybrz na pozici ,,vedouci provozu®, jak z ditkazii ptedlozenych v ramci
spravniho fizeni a obsahu spisu vyplyva (viz, t€z napft. ¢l. A.1. Dohody z 11.6.2008). Na této
pozici pracoval jiz od 1.8.2001, a to na zakladé Dodatku k pracovni smlouvé ze dne 6.3.2001,
ktery byl uzavien dne 30.7.2001, a ktery ptivodni pracovni smlouvu zménil. Zavér, zalované,
ze puvodni pracovni smlouva ze dne 6.3.2001 (ve znéni dodatku ze dne 30.07.2001) byla
novou pracovni smlouvou ze dne 11.6.2008 pouze zménéna (tj. Zze se novy pracovni pomer
v podstaté¢ neliSil od plivodniho), oznacila za zcela svévolny, bez jakychkoliv vécnych
zjisténi, kdyz zalovana viibec nezkoumala, v ¢em se zrusend a nova pracovni pozice obsahové
(co do pracovni ndpln¢) liSily. Tvrzeni zalované, nemajici oporu ve spise, se navic ani
nezakladaji na pravdé. Zalobkyné zavér rozhodné odmita, nebot’ pracovni naplit vztahujici se
k nové pracovni pozici, tj. ,,feditel provozu pro rozbalovani a tfidéni vracenych zasilek* se
v mnoha ohledech liSila od pracovni naplné piivodni (zruSené) pracovni pozice ,,vedouci
provozu‘, rozhodné nelze hovotit o pouhé zmeéné pracovniho poméru. Z vyse uvedeného je
ziejmé, ze divodem rozvazani pracovniho poméru s F.B. ke 30.6.2008 byla nadbytec¢nost (t;.
divod dle § 52 pism. c) zdkoniku préce), kdyz piivodni pracovni pozice byla zruSena nejen
formalng¢, ale i1 co do své obsahové néaplné.

V té souvislosti dale zalobkyné zalovanému vytykala, Ze své rozhodnuti optel o zcela
jiné dvody, které v daném fizeni viibec nebyly projednavany a zalobkyné se k nim neméla
moznost vyjadfit. Pivodnim divodem, kterym OSSZ PM zdlivodiovala nutnost zahrnout
odstupné vyplacené p. F.B. do vymétovaciho zdkladu pro odvod pojistného byl fakt, ze
v dohod¢ ze dne 11.6.2008 nebyla organizacni zména o zruseni pozice ,,vedouciho provozu*
vyslovné zminéna, tudiz pracovni pomér neskoncil z divodu nadbytecnosti. Tim byla
popfena zasada dvouinstan¢nosti spravniho fizeni, tj. Zalobkyni nebyla zachovédna realna
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moznost brojit proti skutkovym a pravnim zjisténim spradvniho organu odvolanim, kdyz se
zcela novym odiivodnénim, které nemélo nijakou oporu v dosavadnim spravnim fizeni, ptiSel
az odvolaci organ se svym rozhodnutim. Pokud jde o p. B. poskytnuté odstupné ptesahujici
trojndsobek primérného vydélku, je to dle Zalobkyné zcela v souladu se zdkonikem prace,
nebot’ § 67 odst. 1 predpoklada, ve stanovenych ptipadech vyplaceni odstupného ve vysi
nejméné trojnasobku. Zalobkyni vyplacenou vysi odstupného je tfeba povazovat za odstupné
ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 589/1992 Sb., tedy o piijem zaméstnance, ktery se
nezahrnuje do vymeérovaciho zakladu.

V piipadé zaméstnance Mgr. O.S. zalobkyné namita, ze i v tomto piipad¢ uvedené
dohod¢ z 5.10.2009 ptedchazelo piijeti organizacni zmény zaméstnavatele k 5.10.2009, na
zaklad¢ které doslo k reorganizaci spravy Zalobkyné a dané pozice byla k 5.10.2009 skute¢né
zruSena. Rozhodnuti o organizaéni zméné€ bylo vramci spravniho fizeni OSSZ PM
piedkladano. I zde byla skutecnym diivodem ukonceni pracovniho poméru jednoznacné tato
organiza¢ni zména a z toho divodu bylo mozno poskytnout odstupné, a to bez povinnosti
zahrnout jej do vymeétovaciho zdkladu. Na tomto dle zalobkyné nemiize nic zménit ani
skuteCnost, ze odstupné bylo zaméstnanci poskytnuto v jiné minimalni vys$i, nez jak je
uvedeno v zakoniku prace. Stran sjednané vySe odstupného je mozné piipustit urCité
pochybeni, protoze skute¢né¢ nedosahuje vyse stanovené v § 67 odst. 1 zdkoniku prace. I
piesto je nutno toto plnéni povazovat za odstupné ve smyslu zakoniku prace, tudiz i1 za
odstupné poskytnuté na zadklad¢ zvlastnich pravnich predpisii dle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 589/1992 Sb., kdyz bylo poskytovano jednozna¢né v souvislosti s ruSenim dané pracovni
pozice.

Zalobkyné rovndZ namitala, Ze proti povinnosti uhradit dluzné stanovené platebnim
vymérem argumentovala dispozitivnosti ust. § 67 zakoniku prace upravujiciho poskytovani
odstupného, kterd umoznuje, aby smluvni strany sjednaly poskytnuti odstupného zaméstnanci
na zakladé¢ ukonceni pracovniho poméru i zjinych nez vtomto ustanoveni uvedenych
divodl, pricemz neni dan divod, aby toto odstupné sjednané vramci mezi danych
dispozitivni upravou zakoniku prace, nebylo povazovano za odstupné poskytované na zakladé
zvlastnich pravnich ptedpisti ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb., tedy o
piijem zaméstnance, ktery se nezahrnuje do vyméfovaciho zdkladu. Uvedeny zavér vyplyva
zejména ze skuteCnosti, ze § 67 zakoniku prace neni ve vyctu kogentnich ustanoveni, od
kterych se UcCastnici pracovnépravnich vztahii nemohou odchylit (viz § 363 odst. 2 zakoniku
prace). Rovnéz tato dispozitivnost by méla byt zohlednéna v posuzovani ptipadt p. F.B. a.
Mgr. O.S. Zalovana se s vy$e uvedenou argumentaci zalobkyné viibec nevypotadala, kdyz
k tomu pouze uvedla, Ze je nutno konstatovat, ze institut odstupného nelze ve vztahu
k ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb. chapat takto Siroce, nebot’ by to
nebylo Zzadouci. Uvedené odivodnéni povazuje za nedostatecné co do rozsahu i
presvédcCivosti. Skutecnost, ze interpretace pojmu odstupného poskytovaného na zakladé
zvlastnich pravnich predpisti ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb., tak jak ji
provedla zalobkyné¢, je pro zalovanou nezadouci, nemize byt relevantnim diivodem pro jeji
zamitnuti.

Dale zalobkyné uvadi, Ze konstatuje-li zalovany, Ze uvedené dohody z 11.6.2008 a
5.10.2009 nesplnuji podminky ve smyslu § 67 odst. 1 zédkoniku préace, nebot neni patrna
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souvislost s organizacnimi zménami u zameéstnavatele, musi uvést, Ze tato souvislost nebyla v
rdmci spravniho fizeni nijak podrobnéji zpochybiiovana ani zkoumana, navic v ramci
provedeného spravniho fizeni byla zalobkyni dostatecné prokdzana, kdyz spravni organ nikdy
netvrdil ani nepoukazoval na opak. Mimo to se zalobkyné domniva, ze i ptipadné odstupné
poskytnuté zaméstnanci v ramci smyslu a dispozitivnosti zdkoniku prace mimo limity dané
doslovnym znénim § 67 zakoniku prace je nutno povazovat za odstupné poskytnuté podle
zvlastnich predpist ve smyslu zdkona ¢. 589/1992 Sb. a neni mozné tak souhlasit
s argumentaci Zalované.

Ze stejnych divodl jako zahrnuti odstupného poskytnutého p. B. a Mgr. S. do
vymeétovaciho zdkladu napadd i predepsané pendle s timto souvisejici .

Dne 26.11.2010 bylo soudu doruc¢eno vyjadieni zalované ze dne 25.11.2009, ve kterém
navrhla zamitnuti zaloby. Piedeslala, Zze poskytnuti odstupného spojuje zékonik prace
s organizatnimi zménami na strané¢ zameéstnavatele, popf. se specifickymi zdravotnimi
divody na stran¢ zaméstnance. Odstupné musi byt poskytnuto v ur¢ité minimalni vysi.

V ptipadé F.B. navéazalo na ukonceni pracovniho poméru dohodou uzavieni nové
pracovni smlouvy. Podle ustanoveni § 68 odst. 1 zdkoniku prace mélo byt zaméstnavateli
odstupné vraceno. Ustanoveni nebylo aplikovano pouze ztoho diivodu, Zze se na tom
zalobkyn¢ se jmenovanym dohodla (toto plnéni bylo tedy poskytnuto ,,nad rdmec zdkona®). Je
tedy zifejmé, ze plnéni poskytnuté jmenovanému neplnilo funkci, kterou ma plnit dle § 67
odst. 1 zakoniku préce, coz Zalovana konstatovala v napadeném rozhodnuti. Zalovana uznala,
ze v napadeném rozhodnuti nebyla spravné uvedena pracovni pozice, kterou jmenovany
zastaval do 30.06.2008. Nepiesnost vSak nic neméni na véci samé. V piipadé¢ jmenovaného
totiz skutecn¢ doslo fakticky pouze ke zméné pracovni smlouvy vtom smyslu, Ze na
skonCeny pracovni vztah bezprostiedné navazal pracovnépravni vztah novy. V napadeném
rozhodnuti bylo jednozna¢né konstatovano, ze plnéni poskytnuté jako odstupné se nezahrnuje
do vymétovaciho zakladu v ptipadé, ze plni funkci, kterd je ptredpoklddana v § 67 odst. 1
zakoniku prace. V daném pfipadé¢ tomu tak nebylo. Dle Zzalované zaméstnavatel se muze
dohodnout se zaméstnancem na poskytnuti odstupného ve vyssi Castce a v $irSim rozsahu
piipadii nez stanovi § 67 odst. 1 zdkoniku prace, ale ve vztahu k § 5 odst. 2 pism. b) zdkona €.
589/1992 Sb., ktery je ptedpisem veiejnopravnim, nelze tyto diivody pojimat tak extenzivnim
zpusobem, jak to ¢ini zalobce.

V piipad¢ pana Mgr. O.S. neni mozné zahrnout plnéni poskytnuté mu v souvislosti se
skoncenim jeho pracovniho poméru mezi plnéni, které nepodléhd odvodu pojistného z tohoto
divodu, Ze nedosahlo minimalni vyse stanovené zékonem.

Ohledné namitek zalobkyné ohledné postupii v fizeni, Zalovand konstatuje, ze pfi
vydani napadeného rozhodnuti vychdzela vyhradné z podkladi piedlozenych OSSZ PM.
Zalovana nezjistila v ramci odvolaciho fizeni Zadné nové (jiné) skute¢nosti, ke kterym by se
zalobkyn¢ mohla vyjadfovat. K argumentiim obsazenym v odvolani (a soucasn¢ v namitkach)
se zalovana vramci odvoldni vyjadfila. Neni tedy zifejmé, v ¢em byla porusena zasada
dvouinstancnosti fizeni.
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Vreplice ze dne 22.12.2010 Zzalobkyné setrvala na Zalobnich bodech i jejich
zdivodnéni. K ndmitce popieni zdsady dvouinstancnosti odkazala na judikat Ustavniho soudu
ze dne 1.9.2010, sp. zn. IV.US 591/08.

Pfi posuzovani divodnosti zaloby postupoval soud podle zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich novel (ddle jen s.7.s.). Vychazel piitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.i.s.). Napadené vyroky piezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.). O véci
samé rozhodl bez jednani za vyslovného souhlasu zalobkyné (¢.1.29) i zalované (¢.1. 23).

V posuzované véci se jednalo o problematiku pojistného na socialni zabezpeceni a
piispévek na statni politiku zaméstnanosti upravenou hmotnépravné v zak. ¢. 589/1992 Sb.,
ve znéni u¢inném v dobé od 1.9.2008 do 30.4.2010. Procesni rezim upravoval zak. ¢.
582/1991 Sb., ve znéni ucinném v dob¢ rozhodovani spravnich organa obou stupni s tim, ze
nestanovil-li uvedeny zakon jinak, platil pro fizeni spravni fad (§ 108), tj. zakon 500/2004
Sb.,spravni rad.

Stézejni v této véci byla otazka, zda v kontrolovaném obdobi za¢tované a vyplacené
castky F.B. a Mgr. O.S. byly odstupnym, které v souladu se zdkonem nemé¢lo byt zahrnuto
do jednotlivych vymétovacich zakladt pro odvod pojistného téchto zaméstnanci, jak byla
presvédcena zalobkyné, ¢i zda fakticky se o odstupné nejednalo a takové piijmy naopak mély
byt do vymeétovacich zakladii jmenovanych zaméstnancii zahrnuty, potazmo do vymétovaciho
zékladu zalobkyné, jak byl pfesvédcen zalovany (i OSSZ PM).

Pro posouzeni otazky je relevantni nize uvedeny pravni rdmec:

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. vymérovacim zakladem
zaméstnance pro pojistné na diichodové pojisteni je uhrn prijmii, které jsou predmétem dané z
prijmit fyzickych osob podle zakona o danich z prijmit a nejsou od této dané osvobozeny, a
které mu zaméstnavatel zuctoval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada ucast na
nemocenském pojisteni nebo ucast jen na diichodovem pojisténi. Zuctovanym prijmem se pro
ucely vety prvni rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni formé nebo formou
vyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch, popripadé
pripsano k jeho dobru anebo spociva v jiné formé plnéni provadéné zaméstnavatelem za
zaméstnance.

Dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 589/1992 Sb. se do vymérovaciho
zdkladu zameéstnance z prijmit uvedenych v odstavci 1 nezahrnuji odstupné a dalsi odstupné,
odchodné a odbytné poskytovana na zaklade zviastnich pravnich predpisii a odména pri
skonceni funkcniho obdobi nalezejici podle zvlastnich pravnich predpisii.

Dle ustanoveni § 5a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 589/1992 Sb. vymérovacimi zaklady
zameéstnavatele je castka odpovidajici uhrnu vymérovacich zakladii jeho zaméstnancii
uvedenych v § 3 odst. 3 pism. a).
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Zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu § 5 odst. 2 pism. c) zdkona 589/1992 Sb. je
(vedle dalsich ptedpisit) zakonik prace

Dle ustanoveni § 67 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanci, u nehoz dochazi k rozvazani
pracovniho pomeéru vypovedi danou zaméstnavatelem z ditvodit uvedenych v § 52 pism. a) az
¢) nebo dohodou z tychz divodii, a zaméestnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomer podle §
56, prislusi pri skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné trojnasobku
prumeérného vydelku. Zaméstnanci, u nehoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovedi
danou zaméstnavatelem z ditvodii uvedenych v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz ditvodii,
prislusi pri skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejménée dvandctinasobku
priameérného vydeélku.

Podle ust. § 52 zakoniku prace zaméstnavatel mlize dat zaméstnanci vypoveéd jen
z divodl uvedenich v pism. a) az €). Mimo jiné a) rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho cast, b)
premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho cast, c) stane-li se zaméstnanec nadbytecnym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného orgdanu o zmeéne jeho ukoli,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancii za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo
o jinych organizacnich zméndach,d)...

Soud piredevsim odmita pravni nazor, na kterém vystavéla svou argumentaci OSSZ
PM, ze je-li rozvazédn pracovni pomér dohodou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
z divodu uvedeného v § 52 pism. c¢) zdkoniku prace, tedy pro nadbyte¢nost zaméstnance
vyvolanou organizacnimi zménami, je pro uCely odstupného bezpodminecné nutné, aby
takovy divod byl v textu dohody vyslovné uveden. V opaéném piipad¢ nelze uzaviit, ze
pracovni pomér skoncil z divodu nadbytecnosti a na zaklad¢ dohody vyplacené ¢astky nejsou
odstupnym a nespliiuji podminky § 5 odst. 2 pism. b) zak. 589/1992 Sb. Soud pfitom
vychazi ze znéni § 49 odst. 2 véty druhé zakoniku préce, kterd stanovi, ze V dohodeé musi byt
uvedeny duvody rozvazani pracovniho poméru, poZaduje-li to zaméstnanec. Rovnéz se opird o
judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery ve svém rozsudku sp.zn. 21 Cdo
1667/2001 (dostupny v SJ ¢€.6/2002, str. 423) vyslovil, ze ,,Byl-li pracovni pomér rozvazan
dohodou, ma zaméstnanec narok na odstupné, jestlize prokaze, zZe k dohodé doslo z ditvodii
uvedenych v ustanovenich § 46 odst. 1 pism. a) az c) zakoniku prace. To plati i tehdy,
nebyly-li v dohodé uvedeny diivody, pro které se pracovni pomeér konci, popripade obsahuje-li
dohoda v rozporu se skutecnosti takové ditvody rozvazani pracovniho poméru, s nimiz zdakon
poskytnuti odstupného nespojuje. “Ackoliv  prezentovany pravni nazor byl vysloven za
ucinnosti predchoziho zakoniku prace, tj. k zdkona €. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a odstupnému upravenému v jeho § 60a, lze jej nepochybné bezezbytku
aplikovat 1 za podminek zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ktery nabyl G¢innosti dne
1.1.2007. Pro tcely vzniku naroku na odstupné podle § 67 zakoniku prace je tudiz rozhodujici
skutecny, materidlni stav véci, tedy fakticky divod rozvazani pracovniho poméru
(nerozhodno, zda se tak stalo vypovédi ze strany zaméstnavatele ¢i dohodou uzavienou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem), nikoliv stav formalni.

V té souvislosti nelze prehlédnout, ze OSSZ PM jak v ptipadé¢ F.B., tak v piipadé
Mgr. O.S. zminovala rozhodnuti o organizacni zméné u Zalobkyné, kterd casové piedchdzela
uzavieni dohod z 11.6.2008 a z5.10.2009, resp. jak OSSZ PM uvadéla v protokolu o
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kontrole ,,dohody casové navazovaly na rozhodnuti o organizacni zmené, kterou se rusi
konkrétni pracovni misto....“ Posouzeni ¢astek vyplacenych na zdkladé dohod o rozvazani
pracovniho poméru a poskytnuti odstupného z titulu odstupného dle § 67 zakoniku prace
vylouc¢ila u F.B. vyhradné¢ z formalnich divodi (dohoda ale neodkazuje na rozhodnuti o
organizacni zméné a nevyplhyva z ni, ze ke skonceni pracovniho pomeru doslo v disledku
nadbytecnosti a ve smyslu § 52 pism. c) zakoniku prace). U Mgr. O.S. nadto za dalsi divod,
pro¢ se nemuze jednat o odstupné, oznacila vySi vyplacené Castky, kterd nedosahovala
zakonného minima.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela z nezménéného skutkového stavu, jehoz
pravni posouzeni doznalo zmény. Za hlavni diivod, pro¢ vyplacené ¢astky nelze povazovat za
odstupné, potazmo za piijmy, které se nezahrnuji do vymérovaciho zakladu (§ 5 odst. 2 pism.
b) zak 589/1992 Sb.), neoznacila absenci odkazu na rozhodnuti o organiza¢ni zméné
v dohodach, nybrz u F.B. vyluéné¢ okolnost, ze ve skutecnosti se nejednalo o ukonceni
pracovniho poméru z diivodu zruseni pracovni pozice, nybrz jen o zménu pracovni smlouvy,
kdyz na skonCeny pracovni pomér navazal novy pracovni pomér, ktery se v podstaté nelisil
od ptivodniho, u Mgr. O.S. vylucné okolnost, Ze vyplacend castka neodpovidd zakonem
stanovené minimalni vysi odstupného.

Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona 589/1992 Sb. musi byt podle nazoru zdejSiho
soudu vykladano tak, Zze za odstupné nezahrnované do vymeétovaciho zdkladu nemize byt
povazovan kazdy ptijem, ktery jako odstupné oznaci ucastnici pracovné pravnich vztaht,
nybrz pouze takové penézité plnéni, které splituje pojmové znaky pravniho pojmu
,»odstupné®, tj. urcité formy odSkodnéni zaméstnance za ztratu zaméstnani bez jeho zavinéni.
Ma-li se déle jednat slovy zdkona o ,,odstupné poskytované na zdaklade zvlastnich pravnich
predpisii... “, pak v pfipadé¢ zdkoniku prace je jim nutno rozumét pouze odstupné z titult
vyslovné vyjmenovanych v § 67 odst. 1 zdkoniku prace, tj. kdy dochazi k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z diivod uvedenych v § 52 pism. a) az
c¢) nebo dohodou z tychz divodii, zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér podle §
56, ptipadné zaméstnanci, u néhoz dochézi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem z divodd uvedenych v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz diavoda. Jen
takové odstupné poziva vyhody § 5 odst. 2 pism. a) zak. 589/1992 Sb., tj. nezahrnuje se do
vymétovaciho zdkladu zaméstnance ani do vymétovaciho zakladu organizace. S Zalobkyni
lze souhlasit potud, ze je opravnéna poskytnout pen€zité plnéni obdobné odstupnému
zaméstnanclim 1 pii jiném zpiisobu skonceni pracovniho poméru, nez uvadi § 67 odst. 1
zékoniku préace. V takovych ptipadech vSak zaméstnancim narok na odstupné podle zakoniku
prace nevznikd, nemuze se tudiz jednat o odstupné poskytované na zdkladé zakoniku prace
jako zvlastniho pravniho ptfedpisu a takové ,,odstupné* nemuize pozivat vyhody § 5 odst. 2
pism. b) zak. 598/1992 Sb.

Naproti tomu zdej$i soud zastdva ndzor, ze stanovi-li zakonik prace, ze pfislusi
odstupné v zakonem stanovenych piipadech ,,ve vysi nejméné trojnasobku primeérného
vydelku .., pak vyhodu § 5 odst. 2 pism. a) zdk. 589/1992 Sb. za soucasného splnéni
podminek § 67 odst. 1 zakoniku prace musi pozivat 1 vySSi nasobek poskytnutého
odstupného. To proto, ze zdkonik prace (na rozdil od piedchozi pravni upravy § 60a odst. 1
zék. 65/1965 Sb.) stanovuje jen minimalni a nikoliv téZ maximalni vysi ndsobkd a limit



pokraGovani 11 57 A 80/2010

nasobku zdkonodarce nestanovil ani v § 5 odst. 2 pism. a) zak. 589/1992 Sb. Na druhé strané
pak je soud toho ndzoru, Ze skoncil-li pracovni pomér jednim ze zplsobli a zjednoho
z diivodl obsazenych v § 67 odst. 1 zakonikl prace a vyplacené ¢astky jsou odstupnym i po
materidlni strance, pak okolnost, ze zaméstnavatel porusil ust. § 67 odst. 1 zakoniku prace a
vyplatil odstupné v niz$i, nez zdkonem garantované vysi, nemuize byt na prekazku tomu, aby
takové odstupné bylo diskvalifikovano z vyhody § 5 odst. 2 pism. a zak. 589/1992 Sb.

Vychazeje z téchto pravnich nazor povazuje soud za zakonny zavér Zalovaného stran
vyplaty ¢astek F.B. Byla-li ve stejny den, kdy byl dohodou ukonéen piedchozi pracovni
pomeér, uzaviena nova pracovni smlouva, a pracovni pomér novy casové bezprostiedné
navazoval na pfedchozi, 1ze jen stézi obhdjit tvrzeni, ze penczité plnéni, na kterém se smluvni
strany dohodly a které oznacily jako odstupné, materidlné odstupnym bylo. Na véci nemuze
nic zménit ani  organiza¢ni zména predchdzejici uzavieni dohody, kterou zalobkyné
v prub¢hu fizeni ptredlozila, ani fakt, ze Zzalovany nezkoumal, zda a v ¢em se 1isi v obsahu
puvodni a nova pracovni napln. Ze stejného divodu v uvedeném rozsahu bylo zakonné i
piedepsané penale.

Naproti tomu Zalovany pochybil, kdyZz odstupné poskytnuté¢ Mgr. O.S. zahrnul do
vymetovaciho zakladu a misto rezimu § 5 odst. 2 pism. b) jej podrobil rezimu § 5 odst. 1
zakona 589/1992 Sb., stejné tak pokud v tomto rozsahu piedepsal penale.

Zalobkyni nebylo ve shora nazna¢eném sméru piisvéd¢it ani stran dispozitivnosti § 67
zakoniku prace Zalovana se s jeji odvolaci vytkou v napadeném rozhodnuti vypoiadala, aviak
zastavala jiny nazor. Rovnéz namitku o poruSeni zasady dvouinstan¢nosti neshledal soud
diivodnou, protoze v odvolacim fizeni skutkovy stav nebyl dopliiovana zalovana jen pravné
precizovala argumentaci OSSZ PM.

Zaloba byla z&asti diivodna, proto soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§
78 odst. 1 s.i.s.), véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), ve kterém bude ve
zrusujicim rozsudku vyslovenym pravnim nazorem véazéana (§ 78 odst. 5 s.f.s.) (vyrok I
rozsudku).

Ve smyslu § 60 odst. 1 s.i.s. soud ptiznal uspesné zalobkyni ndhradu nakladl fizeni
v rozsahu zaplaceného soudniho poplatku 2.000 K¢ a odmény advokéta za tfi ikony pravni
sluzby [jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. a), dva ukony podle § 11 odst. 1 pism. d)] podle
vyhl.¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatli a ndhradach advokatti za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen advokatni tarif). Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle s.i.s. Cini ¢astku 2.100 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7). Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢&. Protoze zalobce byl zastoupen advokatem, ktery je platcem DPH, pfisluselo mu
zvySeni odmeény o ¢astku odpovidajici této dani, t.j. o Castku 1 440 K¢ (sazba 20%), kterou je
advokat povinen zodmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle
zvlastniho pravniho piedpisu a ktera patii k nakladiim fizeni (§ 57 odst. 2 s.t.s, § 23a zdkona
o advokacii). Celkem ma zalobce pravo na nahradu nakladl tizeni ve vysi 10 640 K¢. Lhitu
k plnéni stanovil soud podle § 160 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. a misto
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plnéni ur¢il v souladu s § 149 odst. 1 zak. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. (vyrok II.

rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnti po jeho doruceni kasacni

stiznost k Nejvys§imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102, § 106 odst. 2 s.F.s.).

Duivody kasaéni stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.F.s.

Kasacni stiznost smétujici pouze proti rozhodnuti o nakladech fizeni nebo proti
davodnym rozhodnutim je neptipustna (§ 104 odst. 2 s.F.s.).

Kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s.t.s., nebo o divody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst.
4 s.F.s.).

Stézovatel musi byt vfizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Plzni dne 31. srpna 2011

JUDr. Jana Daiikova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Michaela Vurmova



