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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: E. P, Hlavni 44, Kryry, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 10.12.2010, ¢.j. ,,X“, o invalidni diichod,

takto:

I. Zaloba se zamit 4.

I1. Z4dny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se Zzalobou, ktera byla podina v zikonem stanovené lhité, domahala
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho
zabezpeCeni ze dne 10.12.2010, &.j. ,,.X“, kterym byly zamitnuty ndmitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 23.9.2010, ¢.j. ,,X*. Uvedenym rozhodnutim ze dne 23.9.2010 zamitla
zalovana Zalobkyni Zadost o zménu invalidniho dichodu podle ustanoveni § 41 odst. 3 a
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dachodovém pojisténi®), nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Louny ze dne 8.9.2010 je nadale invalidni pro invaliditu II. stupné.

V Zalobé uvedla, Ze podle posudkového lékafe neni invalidni ve III. stupni invalidity.
Posuzujici 1ékaitka MUDr. E. V. vSak ucinila tento zavér, aniz by podrobnéji zkoumala jeji
zdravotni stav. Na jedndni byla fddné¢ omluvena a véfila, ze 1 bez jeji pfitomnosti bude jeji
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namitka spravedlivé vyfizena. Neni pravdou, ze by méla stfedoskolské vzdélani,
sttedoSkolské vzdélani nedokoncila. Praci uklizecky vzala jen proto, Ze je na snizeny pracovni
uvazek. Praci pfi jejim postizeni nezvladda a s castkou invalidniho dichodu by jako
samozivitelka s ditétem nemohla vyzit. Od pfizndni ¢aste€ného invalidniho dichodu uplynula
vice nez 10 let a za tu dobu se jeji zdravotni stav zhorsil. Suzuje ji lupus erythematodes. Ma
veliké bolesti malych 1 velkych kloubli a svall, které ji nejen fyzicky, ale i psychicky
vyCerpavaji. ZhorSeni jejiho zdravotniho stavu se projevilo také vtom, ze na zakladé
rozhodnuti 1ékate referatu OSSZ Louny ji byly od 30.8.2010 pfizndny mimotadné vyhody II.
stupné.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob¢ v kratkosti uvedla, Ze véc se tyka zdravotniho
stavu, a proto necht’ je zdravotni stav zalobkyné posouzen Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socidlnich véci v Usti nad Labem, od jejihoz posouzeni by se mélo odvijet rozhodnuti
ve veci.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, ktery nechal soud zpracovat, uvedla, ze dostala zadnét uzlin a navic se ji
zhorsily revmatické potize a k nim se pfidaly i psychické problémy. Z celkového jednani
posudkové komise nabyla dojmu, Ze si za svoji nemoc miize sama, protoze je obézni. Pfi¢inou
jeji obezity je vsak to, ze ji nemoc a dlouholeté bolesti brani v pohybu. Také nékteré léky
zpusobily, ze pribyvala na vaze. Jeji dlouhodoby Spatny zdravotni stav také zplsobil, ze
nedokoncila stfedni Skolu a se svym zékladnim vzdélanim je odkdzana na manudlni prace,
které jiz nezvlada. Na své zalob¢ trva, avSak jednani soudu se ze zdravotnich a finan¢nich
divodh nezucastni.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumaval podle casti treti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.i.s.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
napaden¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich ndmitek musi soud
ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Zalobkyné se z jednani soudu fadné omluvila a soud dle § 49 odst. 3 s.i.s. jednal v jeji
nepiitomnosti.

Zalovana pfi jednani soudu poukazala na posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci a navrhla zalobu zamitnout.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pti kterém
se provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,,posudkova komise*) ze dne 7.10.2011, ktery
nechal vypracovat soud pro ucely predmétného tizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano na zéklad¢ posudku Iékarky MUDr. E. V. povétené vypracovanim posudku pro
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Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni, Lékatska posudkova sluzba, pracovi§té pro namitkové
fizeni, kterd pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 9.12.2010 posoudila
zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze predchozi zavér posudkového 1¢kare Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Louny ze dne 8.9.2010 je spravny. Oba lékati tak dospéli
k z&véru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamngj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené
v kapitole XIII. oddil E, polozce 1, pism. c) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité¢ a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska o
posuzovani invalidity*), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 50%.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec
invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydé€lecnou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a ptfedchozim vydélecnym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost

v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pted vznikem dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Pfi ur¢ovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipad¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v ptipad€é poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojiSténec
schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimofadnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimofadnymi podminkami, zpisob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci piedpis,
konkrétn¢ vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod III. stupné je existence
invalidity pojiSténce, kterd dosahuje alespoit zdkonem stanovené hranice 70% (srov. § 38
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a§ 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné
spliiovala ke dni 10.12.2010, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity
II1. stupné, tj. zda nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 9.12.2010, a protoZze neméa odborné
Iékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedev§im zavisi, vyzadal si v ramci
predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s.i.s.
odborny posudek od posudkové komise, kterd je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, povoldana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také
posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fddném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zaklad¢ ptredlozené l¢kaiské dokumentace a odbornych Iékatskych nalezii dne
7.10.2011. Zalobkyné jednani komise byla piitomna. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékaiské nalezy meéla komise k dispozici. Na zikladé¢ posouzeni vsech
zdravotnich nalezii relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Louny pak komise dospéla k zaveru, ze pokles pracovni schopnosti
zalobkyné ke dni 10.12.2010 byl 50%, coz odpovida invalidité II. stupné.

Komise konstatovala, Zze u zalobkyné se jednd o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E polozka 2, pismeno b) ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., a to spondylolisthesa L4/5 II. stupné. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti dle tohoto zatazeni je 50% (rozmezi uréené pro toto postizeni je 40% az 50%).
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., neméni.

Zaveérem komise uvedla, ze zalobkyné je schopna vydélecné ¢innosti jen s podstatné
mens$imi naroky na télesné schopnosti a v podstatné¢ mensim rozsahu a intenzité.

Po zhodnoceni vyse predestienych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v fadném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud
hodnoti jako stézejni dikaz vtomto pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po
nalezit¢ém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné¢ na zdkladé¢ predlozené Iékaiské
dokumentace a odbornych léka¥skych nalezil. Zalobkyné byla p¥itomna pii jednani komise.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pfitom
shodn¢ jako posudkova lékarka zalované ohledné miry poklesu pracovni schopnosti
u zalobkyné dospéli k zavéru, ze dosahuje 50%, takze ztéto skuteCnosti je patrné, ze
zalobkyné nesplnila podminku invalidity III. stupné dle zdkona o dichodovém pojisténi, a to
minimalné 70% miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Daéle soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci
soud neshledal potiebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby
byl pifipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socidlnich véci nebo dokonce aby bylo pfikro¢eno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni
nevznesly ani Zalovand ani samotnd zalobkyné poté, co byly sezndmeny s posudkovym
zavérem. Zaver soudu o tom, ze v daném piipadé jiz nebylo zapotfebi provadét n¢jaké dalsi
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dokazovani, koresponduje ustalené judikatufe spravnich soudd vcetné Nejvyssiho spravniho
soudu (viz. napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 &.j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003
¢.j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 ¢.j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz
dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zaddnému z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspésna
a zalované nahrada néakladu fizeni nepftislusi.

Pro uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze diivodem pro piiznani naroku na
invalidni diichod III. stupné, nemiiZze byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho
neschopnosti k vykonu vétSiny zaméstnani pro Spatny zdravotni stav. Pfiznani davky musi byt
podloZeno objektivné zjiSténym zdravotnim stavem, posuzovanym piisluSnou posudkovou
komisi Ministerstva prace a socidlnich véci. Déale by meéla zalobkyné vzit v potaz fakt,
v souzené véci je mozné vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s.t.s., toliko ze
zdravotniho stavu, jaky méla v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 10.12.2010. Pfipadné
zhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi, popf. vznik novych zdravotnich obtizi po tomto datu
nemuze byt v tomto fizeni v zdsad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s.i.s., které je pro
spravni soudy zdvazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pii prezkoumavani rozhodnuti spravniho
organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Zalobkyné tak ma moZnost piipadné poukazovat na své zhorujici se
zdravotni obtize popt. nové vzniklé zdravotni obtize, které nastaly po datu vydani rozhodnuti
zalované v piipadném novém fizeni o pifiznani invalidniho diichodu, které miize zalobkyné
niciovat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost do dvou tydnt po jeho
doruceni z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Kasaéni stiznost se do 31.12.2011 podava u Krajského soudu v Usti nad
Labem a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Od 1.1.2012 se kasacni
stiznost podava pfimo u Nejvyssiho spravniho soudu. Kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméftuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, tidaj o tom, kdy mu
rozhodnuti bylo doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem, coz
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 19. prosince 2011

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
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samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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