75Az 1/2011-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: T. D. Ch., proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové
a migracni politiky, PoStovni schranka 21/OAM, Praha 7, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6.9.2011, ¢.j. OAM-179/LE-LE05-LE05-2011,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v ziakonem stanovené lhité¢ domahal zruieni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.9.2011, ¢.j. OAM-179/LE-LEO5-LE05-2011, kterym byla jeho Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu*) zamitnuta.

Zalobce v zalob& uvedl, e podle informaci, které dostal od své rodiny, méa zavrazdény
(jeho rukou — pozn. soudu) ve Vietnamu piibuzné v organech statni spravy a policie. Nezélezi
pfitom na tom, v které provincii Vietnamu bude bydlet. Stejn¢ bude ohroZen a pronasledovan.
Jeho vlast ma stale socialisticky stat a méa zkorumpovany statni a policejni systém. Jeho
ptibuzni v CR uz dostali vyhruzné vzkazy, ze v piipadé jeho navratu do Vietnamu ho ¢eka smrt
jako pomsta. Je si jist, Ze Cesky stdt mu mulZe na rozdil od vietnamského zarucit bezpecnost.
Ma za to, ze by zalovany mél dojit k zdvéru, Ze je ohroZen organy statni moci ve Vietnamu,
nebot’ by mél potize piimo vyvolany vykonnou moci jeho vlasti ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu a azyl by mu mél byt udélen.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé& zrekapituloval dosavadni pribsh
fizeni. Poukdzal na to, Ze Zalobce neuvedl zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze byl ve vlasti
prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, nebo Ze by se odiivodnéné obaval pronasledovani z nékterého z taxativné vymezenych
divoda ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. V prubéhu tizeni potvrdil, ze zada
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o azyl z divodu rodinnych a sociadlnich vazeb, ptfi¢emz si v soucasné dobé odpykava trest
odnéti svobody v délce 6 let za trestny ¢in vrazdy podle § 219 trestniho zdkona, za tento trestny
&in mu byl uloZen i trest vyhosténi v trvani 5 let. Zalobce neuvedl zadné divody, pro které by
mu bylo mozno udé¢lit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zdkona o
azylu. Zalobu je nutno dle nazoru Zalovaného odmitnout, nebot’ je zcela nekvalifikovana,
neobsahuje tzv. zadny Zalobni bod, pouze je obecné kritizovéan socialisticky a zkorumpovany
statni a policejni systém ve Vietnamu. Dale ma za to, ze Zaloba byla podina opozdéng.
Zavérem navrhl Zalobu jako opozdénou odmitnout.

O Zzalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (déle jen ,,s.f.s.“) bez jedndni, nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalobce se po fadném pouceni, ze miize vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
nevyjadieni se v urené lhlt€ je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychdzi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
pirezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s.i.s.. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zalovany zaslal soudu se Zalobou spis, ze které¢ho byly zjiStény nasledujici podstatné
skute¢nosti. Zalobce dne 27.6.2011 zaslal zalovanému piipis nazvany Z4dost o azyl z davodi
rodinnych a socialnich vazeb. Tuto zadost odiivodnil tim, Ze v Ceské republice Zije jeho jediny
piibuzny, a to jeho matka, zatimco ve Vietnamu nema zadné piibuzné a chce zit u své matky.
Do sv¢ formulatové zadosti ze dne 16.8.2011, kterd byla vyplnéna za ucasti tltumoc¢nika mimo
jiné uvedl, ze se ve své vlasti boji rodiny toho, koho zabil. Boji se, ze by se mu mohli mstit. Pti
pohovoru provedeném téhoz dne uvedl, Ze se na né¢j jako na vraha budou ve Vietnamu Spatné
divat. Nechovali by se k nému tak dobfe jako tady. Ma za to, ze by ho pravni systém ve
Vietnamu tolik nechranil. Vietnam opustil, protoze mél v Ceské republice matku a jel za ni.
Vyslovné uvedl, Zze ve Vietnamu zadné problémy nemél. Soucasti spisového materialu je i
Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2007 Ministerstva zahrani¢i Spojenych statd
americkych, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2009 Ministerstva zahrani¢i Spojenych
statdh americkych, Vyro¢ni zprdva Human Rights Watch 2011, Informace MZV, ¢j.
106941/2011-LPTP ze dne 7. ¢ervence 2011 k ¢.j. MV-67924-1/0AM-2011, Informace MZV,
¢j. 103424-13/2008-LPTP ze dne 21. dubna 2008 k<¢.j. MV-31648-1/0AM-2008.
Z uvedenych materiald mimo jiné vyplyva, Ze Vietnamska socialistickd republika je
autoritafskym statem, v némz vladne Komunistickd strana Vietnamu, ktera riznymi zptsoby
diskriminuje ¢i pfimo potlacuje opozi¢ni politické aktivity.

Soud se nejprve musel zabyvat tim, zda byly dodrzeny podminky pro projednani
zaloby, a to v¢etn¢ toho, zda byla Zaloba podana vc€as a zda obsahuje veskeré nalezitosti zaloby
uvedené v § 71 odst. 1 s.f.s. Podle ust. § 72 odst. 1 s.f.s. plati, Ze Zalobu lze podat do dvou
mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zplisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou. Zvlastni lhitu
stanovuje § 32 odst. 1 zadkona o azylu, ktery stanovi, ze zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve
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véci mezinarodni ochrany lze podat ve 1haté 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti. Podle § 40
odst. 1 s.f.s. lhlita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocinad bézet
pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skuteCnosti urcujici jeji pocatek. Odst. 2
citovan¢ho ustanoveni pak stanovi, Ze lhtta urena podle tydnli, mésici nebo rok konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Dle odst.
3 tohoto ustanoveni pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin.
Podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni je lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele postovni licence anebo pfedano organu, ktery
ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

Dle spisového materidlu prevzal zalobce napadené rozhodnuti dne 14.9.2011. Lhuta
k podéni Zaloby uplynula dne 29.9.2011. Na obélce v niz byla zaloba pfepravovana je uveden
datum podéani dne 30.9.2011. Ze zpravy Vézenské sluzby Ceské republiky, Véznice Viehrdy,
ze dne 24.10.2011, kterou si soud vyzadal, vyplyva, Ze odsouzeni pifedavaji pisemnosti
k odeslani vychovateli, ktery je nasledujici den predava k postovni prepravé. Podle § 48 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s.i.s. je Vézeiniska sluzba
Ceské republiky jednim z doruéujicich organti, jde-li o dorudovani fyzickym osobam ve
vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé. Z tohoto divodu byla pfedanim Zaloby dne
29.9.2011 zalobcem Vézeiiské sluzbé Ceské republiky zachovéna Ihiita k podani Zaloby.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Zalobce uvedl, Ze se citi ohroZen v piipadé navratu do Vietnamské
socialistické republiky a uvedl z jakych divodi. Odkazal dokonce na to, ze dle jeho nazoru
naplnil podminky pro udé€leni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Soud shledava tyto
diivody dostateCnymi k tomu, aby zaloba mohla byt vécné projednana.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté¢ jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu se rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli azyl za ucelem
slouceni rodiny, 1 kdyZ v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipade zjistén
ditvod pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 12. Rodinnym pfislusnikem se pro ucely
slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let,

¢) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13, nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle § 14 odst. 1 a 2 zakona o azylu se doplitkovéa ochrana ud¢li cizinci, ktery nesplituje
ditvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
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obCanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemtize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,

c) vdzné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle
§14a zékona o azylu.

Zalobce v Zalobé namitd, Ze by mohl byt po svém navratu do Vietnamu vystaven pomsté
ze strany rodiny osoby, kterou zavrazdil. Ujma, ktera mu ma hrozit by tedy mohla pfijit ze
strany soukromych osob. Ud¢leni mezindrodni ochrany vSak primarné smétuje k ochrané proti
riznym slozkam statu, piipadné 1 k ochrané proti soukromym osobam, neni-li stat schopen ¢i
ochoten zadatele o mezindrodni ochranu ochranit. O tom svédci i ustanoveni § 2 odst. 9 zdkona
o azylu, které stanovi, ze piivodcem pronasledovani (§ 12) nebo vazné jmy (§ 14a) se rozumi
statni orgén, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoz je
cizinec statnim obCanem nebo v némz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Piivodcem pronésledovani nebo vazné jmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokézat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pied pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Ze shora uvedenych zprav, které mél zalovany k dispozici, vyplyva, ze se statni moc ve
Vietnamu dopousti prondsledovani rtznych politickych ¢i ndbozenskych skupin, nicméné
zalobce neuvedl zddné skutecnosti svédcici o tom, ze by do nékteré z téchto skupin pattil. Ze
zprav ani tvrzeni Zalobce nevyplyva, ze by mu hrozila vazna jma ve smyslu § 14a odst. 2
zékona o azylu. Pouhé tvrzeni o nebezpeci prondsledovani a msty ze strany soukromych osob
v daném piipadé rozhodné nenaplnuje zadnou z forem mezinarodni ochrany. Z opatienych
zprav zalovanym nevyplyva, Ze by statni slozky, zejména policie, ve Vietnamské socialistické
republice nemohly nebo nechtély Zalobci poskytnout piipadnou ochranu. Zalobei nehrozi ani
74dna ijma v souvislosti s jeho Zzadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice, zejména ze
shora uvedenych Informaci MZV vyplyva, Ze vladni politika Vietnamské socialistické
republiky mimo jiné podporuje migraci svych obfant do zahrani¢i a pfi navratu jim nehrozi
7adny postih, nejedna-li se o osobu kritizujici sou¢asny rezim. Zalobce v§ak ani netvrdi, Ze by
takovou osobou kritizujici rezim ve Vietnamské socialistické republice byl.

Ve své ptivodni zadosti ze dne 27.6.2011 se zalobce dozadoval udéleni azylu z divodu
umoznéni souziti s matkou, coz by bylo mozno povazovat za zadost o azyl za ucelem slouceni
rodiny podle § 13 zakona o azylu, ev. zddost o ud€leni doplitkové ochrany za ucelem slouceni
rodiny podle § 14b zdkona o azylu. K tomu je tfeba uvést, zZe je ziejmé, ze zalobce nespadé do
zadné z kategorii osob uvedenych v § 13 odst. 2 nebo § 14b odst. 2 zdkona o azylu, kterym se
tato ochrana poskytuje, a to nejméné z diivodu veku, nebot’ zalobce je jiz starSi 18ti let (srov.
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§ 13 odst. 2 pism. b) a § 14b odst. 2 pism. b) zdkona o azylu). Udé€leni azylu ¢i doplikové
ochrany za ucelem slouceni rodiny tak u n¢j neptipada v Gvahu.

Soud uzavira, ze zalobni tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, a Ze jeho
zadost byla zjevné nedivodnd ve smyslu § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, nebot’
neobsahovala zadné relevantni skutecnosti, které by mohly vést k udéleni mezinarodni ochrany.
Z tohoto diivodu soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zddnému z ucastniki pravo na
nahradu ndkladl fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému Zadné naklady nad
ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydna ode dne jeho
doru€eni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2.1.2012

JUDr. Petr Cernjf, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:

Gabriela Oulicka
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