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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: V. G., bytem ,.X*, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpec¢eni,sesidlem v Praze 5, ul. Ktizova ¢. p. 25, PSC 225 08,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 5. 2011, ¢&. j. ,,X*, o invalidnim
diuchodu,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, ktera byla poddna v zidkonem stanovené lhité, domahala
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 23. 5. 2011, ¢. j. ,,X*, o invalidnim diichodu, kterym zalovana rozhodla
zamitavé ve véci namitek Zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2011, ¢. ,, X%,
kterym ji s odkazem na ust. § 38 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi*), byla zamitnuta zadost
o invalidni diichod s odiivodnénim, Ze neziskala potfebnou dobu pojisténi, kdyz pred vznikem
invalidity, kterd ji vznikla dne 22. 12. 2010, v rozhodném obdobi 10 let, tj. od 22. 12. 2000 do
21. 12. 2010, ziskala pouze 1 rok a 322 dnii pojisténi a nikoliv pottebnych 5 let doby pojisténi
a v poslednich 20 letech od 22. 12. 1990 do 21. 12. 2010 misto 10 rokt jen 5 rokd a 335 dnti.

V Zalobé uvedla, Ze s rozhodnutim Zalované nesouhlasi, kdyz je ji 53 let, vychovala 7
déti a od 14 let pracovala v tovarné Diana, a to po dobu 17 roktl. Zalobkyné& nechéape, pro¢ je
u zalobkyné zohlednéno jej 1 dité. Dale zalobkyné uvedla, Ze Okresni sprava socidlniho
zabezpeceni Dé&Cin ji ptiznala invaliditu prvniho stupné, zatimco zalovana nikoliv, ackoliv ma
odpracovano mnoho let a jeji zdravotni stav je Spatny. V této souvislosti Zalobkyné& zminila,
7e je nemocna a k tomu ma i zeleny zakal o¢i. Zalovana ji ani nevidéla, a kdyz byla u



Pokradovani 2 78Ad 16/2011

posudkové komise, tak ji nevéfili, jak vypadd a co ji je. Zavérem zalobkyné vyjadiila
presvédcenti, Ze si zaslouzi invalidni dichod.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze o Zadosti Zalobkyn& o invalidni
dichod bylo vyddno zamitavé rozhodnuti ze dne 6. 4. 2011, nebot Zalobkyné neziskala
potiebnou dobu pojisténi. Zalobkyni piitom byla zapoétena veskera prokazana doba pojisténi,
a to jak zaméstnani, tak 1 doba péce o déti a doba, kdy byla vedena v evidenci uchazect o
zaméstnani v zdkonem stanoveném rozsahu. Jind doba pojisténi nebyla prokdzana. Dale
zalovana zminila, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni DéCin ze dne
17. 3. 2011 je zalobkyn¢ od 22. 12. 2010 sice invalidni pro invaliditu prvniho stupné¢, ovSem
v rozhodném obdobi 10 let pied vznikem invalidity ziskala pouze 1 rok a 322 dnti pojisténi a
v obdobi 20 let ziskala jen 5 let a 335 dnG pojisténi. Podminku potfebné doby pojisténi
stanovenou v ust. § 40 zdkona o dichodovém pojisténi tak zalobkyné nespliiuje, a proto ji
narok na invalidni dichod nevznikl. Z tohoto diivodu zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby,
nebot’ napadené rozhodnuti je v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy.

V nésledné ucinéné replice zalobkyné, ktera byla u¢inéna poté, co zalobkyni byl zaslan
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne
9. 9. 2011, ktery nechal vypracovat soud pro ucely pfedmétného tizeni, uvedla, ze nechape,
jak se ji maze tato komise vysmat, Ze nema zakladni Skolu. Déle v replice zopakovala, ze ji je
53 let, fadn€ vychovala 7 déti a jiz nema takovou silu jako kdysi, méa vyssi tlak a ma potize
s otoky nohou. Zadné z jejich déti nebylo v ustavu, kdyZ o n& nalezité pecovala, pti¢emz 4
déti davala do skolky. V dobé, kdy 1 rok pracovala na stavbé, tak musela vstavat ve 4 hodiny
rano, nebot’ musela topit, aby méli teplo.

K nafizenému ustnimu jednani pted soudem dne 28. 11. 2011 se zalobkyné bez
jakékoliv omluvy nedostavila, ackoliv k tomuto jednani byla fadné predvolana ve smyslu ust.
§ 49 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.1.s.), a proto soud s odkazem na ust. § 49 odst. 3 s. . s. véc projednal
v nepiitomnosti zalobkyné.

Povétrenad pracovnice Zalované pak pii tomto Gstnim jednani pred soudem setrvala na
napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti zaloby s ohledem na jednoznacné zavéry
obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem ze dne 9. 9. 2011, ktery nechal vypracovat soud pro ucely pfedmétného fizeni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé s.
f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout toliko k takovym vaddm
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané
véci ovSem zjistény nebyly.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dospél
soud k rozhodnuti, Ze Zalovana pfi svém rozhodovani o namitkach Zzalobkyné nepochybila a
7e Zaloba neni tudiZ divodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
vydano na zéklad€ posudkové lékatky povétené vypracovanim posudku pro Okresni spravu
socialniho zabezpeceni Dé&Cin, kterd pii zjistovaci lékafské prohlidce dne 17. 3. 2011
posoudila zdravotni stav Zalobkyné a dospéla k zavéru, Ze ta je invalidni, a to od 22. 12. 2010,
a jde o invaliditu prvniho stupné. Dle zavéru dotycné 1ékarky pokles pracovni schopnosti z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u zalobkyné odpovidd 35%, a to
postizeni uvedenému v kapitole V., polozce 5, pism. c) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s tim,
7e mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlaSky se neméni. Na
zéklad¢ tohoto posudku pak zalovand vydala dne 6. 4. 2010 vySe citované prvoinstanéni
rozhodnuti, jimz byla zamitnuta z4dost zalobkyné o invalidni diichod s odivodnénim, ze
neziskala potfebnou dobu pojisténi, kdyz pted vznikem invalidity, ktera ji vznikla dne 22. 12.
2010, v rozhodném obdobi 10 let pied vznikem invalidity od 22. 12. 2000 do 21. 12. 2010
ziskala pouze 1 rok a 322 dnti pojisténi a v obdobi 20 let ziskala jen 5 let a 335 dni pojisténi.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyn¢ namitky s tim, ze ji nebyla zapoctena veskera doba
pojisténi.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalovana v ramci fizeni o namitkach
s ohledem na namitky uplatnéné zalobkyni nevyhotovovala novy posudek o invalidité, kdyz
vychézela ze skuteCnosti, Ze zdravotni stav zalobkyné odpovidad invalidité prvniho stupné
s tim, Ze invalidita Zalobkyni vznikla dne 22. 12. 2010. V ramci namitkového fizeni se pak
zalovana podrobné zabyvala splnénim podminek pro vznik naroku na invalidni diichod ze
strany zalobkyné, pfic¢emz dospéla ke shodnému zavéru jako v prvoinstanénim rozhodnuti, a
tedy ze zalobkyné neziskala potiebnou dobu pojisténi, kdyz pred vznikem invalidity, ktera ji
vznikla dne 22. 12. 2010, v rozhodném obdobi 10 let, tj. od 22. 12. 2000 do 21. 12. 2010,
ziskala pouze 1 rok a 322 dnl pojisténi a nikoliv potiebnych 5 let doby pojisténi a
v poslednich 20 letech od 22. 12. 1990 do 21. 12. 2010 misto 10 rokt jen 5 rokti a 335 dnd.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citované¢ho ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice 069 %, jednd se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zédkona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funk¢nich vySetieni; pfitom se bere v vahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéle¢né Cinnosti za zcela mimotradnych podminek.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, kterd umoziuje pojiSténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mize byt pfitom podminéno dodrZzovanim urcité 1é€by nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhti zdravotniho postiZeni jsou uvedeny
v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nélezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
ucely invalidity.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvostupnovym rozhodnutim zamitavé o
zadosti zalobkyné o pfizndni invalidniho diichodu s odtivodnénim, Ze sice u ni byla zjisténa
invalidita ke dni 22. 12. 2010, a to s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35%, ovSem
zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi, kdyz pfed vznikem invalidity, v rozhodném
obdobi 10 let, a to od 22. 12. 2000 do 21. 12. 2010, ziskala pouze 1 rok a 322 dnti pojisténi a
nikoliv potfebnych 5 let doby pojisténi a v poslednich 20 letech, a to od 22. 12. 1990 do
21.12. 2010, misto 10 rokt jen 5 roka a 335 dnli. V ramci namitkového fizeni pak bylo toto
rozhodnuti, které vychazelo z posudku posudkové Iékarky Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni DeCin ze dne 17. 3. 2011, bez dalsiho zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné
potvrzeno.

Jednim z piedpokladii pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Na tomto misté je
ovSem nutné zdiiraznit, ze krom¢ zakladniho piedpokladu pro vznik ndroku na invalidni
dichod, tedy invalidity pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi,
je nutnou podminkou pro vznik naroku té€z splnéni potfebné doby pojisténi, jak vyplyva z ust.
§ 40 zékona o dichodovém pojisténi.

Podle ust. § 40 zdkona o diichodovém pojisténi potfebna doba pojisténi pro narok na
plny invalidni diichod €ini u pojisténce ve véku nad 28 let, coz je ptipad i zalobkyné, 5 roki.
Podle ust. § 40 odst. 2 téhoz zakona potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod se
pak zjistuje z obdobi pfed vznikem invalidity. Jelikoz Zalobce je pojiSténcem nad 28 let, tak
z poslednich 10 let pied vznikem jeho invalidity. U pojisténce starSiho 38 let, coz je ptipad
zalobkyn¢, se podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za
splnénou také tehdy, pokud byla tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pted vznikem
invalidity s tim, ze v tomto pfipad¢ potfebnd doba pojisténi ¢ini 10 let. Podminka potiebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se ptitom dle ust. § 40 odst. 2 stejného zakona
povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskdna v kterémkoliv obdobi 10 roka
dokonceném po vzniku invalidity.

Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné spliiovala ke dni vydani napadeného rozhodnuti
ze dne 23. 5. 2011, podminky invalidity, tj. zda u ni nastal pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35% a zda ptipadn€ dosahla i pottebné doby pojisténi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odtivodnéno zavérem posudkové
1ékatky Okresni spravy socialniho zabezpeceni DéCin ze dne 17. 3. 2011, kterd ucinila zavér o
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné a datu vzniku jeji invalidity. Soud se s timto zavérem
1ékatky nespokojil, a protoze nemd odborné lékatské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity
ur¢itého stupné predevSim zavisi, vyzadal si proto vramci predmétného soudniho fizeni
v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s. f. s. odborny posudek od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,.komise®), ktera je
v téchto veécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, povoldna k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila
celkovy stav zalobkynég, déle také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a také datum
vzniku jeji ptipadné invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ na zaklad¢ predlozené 1€ékarské dokumentace a odbornych 1€ékarskych nalezi dne 9.
9. 2011. Zalobkyné byla jednani komise piitomna a piimo pfi jednani komise byla vysetfena
odbornou lékaikou z oboru psychiatrie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké
lékai'ské nalezy meéla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich ndlezl
(o¢ni vySetfeni, psychiatricka vySetieni, vySetfeni obvodni lékaikou), obvodni zdravotni
dokumentace, spisové dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpeceni DéECin a
konzultace zdravotniho stavu zalobkyné¢ dle zdravotni dokumentace s odbornou lékarkou
z oboru neurologie pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobkyné
nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb., kdyz neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Komise konstatovala, Ze u zalobkyn¢ se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti o
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla neurasthenie, nebot’
nebyly piitomny zddné projevy deprese, ndlada byla zcela v norm¢. Déle komise uvedla, Ze
zalobkyn¢ si sice stézovala na Cetné somatické stesky, ovSem dle komise se jedna o
subjektivné vyrazné prozivané symptomy vyssiho véku, hyperpatii. Dle komise je zalobkyné
bez bludl, bez halucinaci, je nesuicidalni, pamét’ a intelekt mé bez hlubsiho defektu, jeji
osobnost je integrovana, pfi¢emz je u ni pfitomno naduzivani léku Tramal a vytvofena
zavislost na ném. Po vysazeni antidepresiva Zoloft v kombinaci uzivani s Tramalem doslo
postupné k odeznéni tremoru.

Komise pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti u zalobkyné posoudila dle
kapitoly V., polozky 5 [poruchy neurotické, psychosomatické poruchy], pism. b) [lehké
postizeni] ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., a to ve vysi 15% ze zde uvedeného rozmezi 15 az
20%, s tim Ze dolni hranici rozmezi komise pouzila pro lehké funkéni postizeni a vzhledem
k tomu, ze zalobkyné netrpéla Zadnym jinym zavaznym onemocnénim, pouze lehkou l1é¢enou
hypertenzi, kterd neméla podstatny dopad na jeji pracovni zaclenéni. Dale komise vyslovné
uvedla, ze se nemohla ztotoznit se zavérem posudkové lékatky Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni DéCin, protoze z klinického a funkéniho hlediska se u zalobkyné zcela jist¢ o
sttedné tézké funkeni postizeni nejednalo. Zavérem komise konstatovala, ze Zalobkyné byla
schopna vykonavat naddle lehké aZz stfedné¢ tézké pomocné délnické prace uklidového,
péstebniho ¢i pocistovaciho charakteru bez urcitych rezimovych opatieni.

Po zhodnoceni vyse predestienych dikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jednala v fadném slozeni a ze posudek ze dne 9. 9. 2011, jenz soud hodnoti jako stézejni
dikaz vtomto pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po ndlezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné na zaklad¢ predlozené Iékatské dokumentace a odbornych
lékatskych néalezil. Zalobkyné byla p¥itomna pii jednani komise a byla piesetiena ptitomnou
odbornou Iékarkou z oboru psychiatrie. Vedle toho byl zdravotni stav zalobkyné konzultovan
jesté s odbornou lékaikou z oboru neurologie.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pfitom
oproti posudkové 1ékatce Okresni spravy socidlniho zabezpeceni D&Cin ohledn€ miry poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti u zalobkyné dospéli k zavéru, ze dosahuje toliko
15% namisto 35%, takze ztéto skuteCnosti je patrné, Ze zalobkyné nesplnila zdkladni
podminku pro vznik naroku na invalidni diichod, ktera je zakotvena v ust. § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi. Z tohoto diivodu jiz ztratilo na vyznamu, aby v pfedmétném fizeni se
soud dale zabyval i pfipadnym splnénim dal$i podminky pro vznik néaroku na invalidni
dichod a tedy splnéni potiebné doby pojisténi, kterd je zakotvena v ust. § 40 zakona o
diichodovém pojisténi.

Déle soud uvadi, Ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za dan¢ho stavu
véci soud neshledal potfebu, aby byl dopliiovan vysSe citovany posudek ze dne 9. 9. 2011
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem &i aby byl
ptipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socidlnich véci nebo dokonce aby bylo pfikro¢eno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesly
ani zalovana ani samotna Zalobkyné, poté co byly sezndmeny s timto posudkem. Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem dle nazoru soudu néleZité
zduvodnila, pro¢ odlisné¢ vyhodnotila zdravotni stav zalobkyné oproti posudkové lékaice
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni DécCin, pfi¢emz soud neshledal diivod, pro¢ by nemél z
tohoto stanoviska komise v daném fizeni vychazet.

Na tomto misté¢ soud poznamenava, ze zavér soudu o tom, ze v daném piipadé jiz
nebylo zapotiebi provadét néjaké dalSi dokazovani, koresponduje ustdlené judikatuie
spravnich soudt vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz. napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6.
2003 €. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a
také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 €. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009
€. j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodnd, kdyz Zalovana svym rozhodnutim spravné potvrdila prvoinstan¢ni rozhodnuti o
zamitnuti zddosti Zalobkyné o pfiznani invalidniho dichodu, a proto ji ve vyroku rozsudku ad
I. podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve vyroku ad II. nepfiznal zadnému z
ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, kdyz zalobkyné€ nebyla ve véci uspesna a zalované
nahrada nakladu fizeni nepftislusi.

Pro uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze v souzené véci je mozné
vychézet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla
v dob¢ rozhodovani Zalovangé, tj. ke dni 23. 5. 2011. ZhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi,
ke kterym by mélo dojit po tomto datu popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nemiize byt

v tomto fizeni v zdsadé nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. f. s., které je pro soudy
zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pti prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Zalobkyn& tak ma moznost poukazovat na své stale se zhorSujici zdravotni obtize,
které nastaly po 23. 5. 2011 a které by méla mit fadn¢ zdokumentované 1ékaiskymi zpravami,
v ptipadném novém spravnim fizeni. Divodem pro piiznani naroku na invalidni dachod
ur¢itého stupné ovSem nemize byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho Spatném
zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podloZeno objektivné zjiSténym zdravotnim
stavem, posuzovanym prislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.
Zavérem soud opétovné zdlraznuje, ze ke vzniku néroku na invalidni dichod nepostacuje
pouze zjisténi invalidity urc¢itého stupné, nybrz i dosazeni potifebné doby pojisténi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost do dvou tydni po jeho
doruceni z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.

Kasacni stiznost se do 31. 12. 2011 podava u Krajského soudu v Usti nad
Labem a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Po 1. 1. 2012 se kasacni
stiznost podava piimo u Nejvyssiho spravniho soudu. Kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem, coz
neplati, ma-li sdm stézovatel vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. listopadu 2011
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Oulicka

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



