17A 9/2010-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: Ing. J.K., zastoupeného JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D., advokdtem se sidlem
Zlatnicka 78/I, 339 01 Klatovy, proti Zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje, odbor
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2009 ¢.j. DSH/14314/09,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou podanou dne 4.2.2010 se Zalobce doméhal zruieni rozhodnuti Krajského
ufadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 2.12.2009 ¢.j.
DSH/14314/09 a rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, odboru dopravy — dopravniho ufadu,
ze dne 4.9.2009 ¢.j. OD/7845/09/Ja a vraceni véci k dalSimu fizeni zalovanému.

Rozhodnutim ze dne 2.12.2009 ¢.j. DSH/14314/09 Krajsky tfad Plzenského kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Klatovy, odboru dopravy — dopravniho ufadu, ze dne 4.9.2009 c¢.j.
OD/7845/09/Ja, jimZ byl zalobce uzndn vinnym ze spachani prestupki proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) a § 22 odst. 1
pism. j) a pism. 1) zdkona o ptestupcich, a to v souvislosti s porusenim § 4 pism. a), § 5 odst. 1
pism. f), § 47 odst. 2 pism. a) a odst. 5 pism. b) zdkona o silnicnim provozu a také
v souvislosti s porusenim § 16 odst. 2 zdkona o opatienich, za coz mu na zéklad¢ § 12 a § 22
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odst. 4, 8 a 9 zédkona o ptestupcich byla ulozena sankce pokuty ve vysi 35.000,- K¢ a sankce
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 16 mésicu.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,zdakon o prestupcich®).

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,zdakon o silnicnim provozu®).

Opatieni k pfedchazeni a mirnéni Skod pisobenych alkoholem a jinymi navykovymi
latkami jsou upravena zakonem ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pred Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,zakon o opatienich®).

Neni-li v zdkon¢ o piestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o prestupcich zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,,spravni rad* nebo ,spr. 7.°) [§ 51 zakona o prestupcich].

Rozhodnutim ze dne 4.9.2009 ¢.j. OD/7845/09/Ja Me¢éstsky urad Klatovy, odbor
dopravy — dopravni tfad, uznal Zzalobce vinnym ze spachani ptfestupkl proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich /) dle § 22 odst. 1 pism. d) pfestupkového
zékona, porusenim § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu a zarovenn § 16 odst. 2
zakona o opattenich, nebot” dne 21.1.2009 kolem 17.30 hod. fidil vozidlo tov. znacky Kia
Ceed, SPZ X, po silnici /27 ve sméru Klatovy — Plzeni a po pozitivni dechové zkousce se
odmitl podrobit vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem; 2) dle § 22 odst. 1 pism. 1)
prestupkového zakona, porusenim § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ dne
21.1.2009 kolem 17.30 hod. tidil vozidlo tov. znacky Kia Ceed, SPZ X, po silnici 1/27 ve
sméru Klatovy — Plzen a pfed benzinovou stanici se nechoval ohledupln¢é a ukaznéné a pfi
odbocovani na obec Toc¢nik tuto ptejel a ndsledné vjel na travnatou plochu a narazil do
dopravni znacky B 2 ,,Zdkaz vjezdu vSech vozidel“, ¢imz zpusobil dopravni nehodu bez
zranéni osob se Skodou na vozidlech a jinych vécech ziejmée nepievysujici castku 100.000,-
K¢; 3) dle § 22 odst. 1 pism. j) pfestupkového zdkona, porusenim § 47 odst. 2 pism. a) a odst.
5 pism. b) zédkona o silni¢nim provozu, nebot’ dne 21.1.2009 kolem 17.30 hod. fidil vozidlo
tov. znacky Kia Ceed, SPZ X, a po zptisobeni dopravni nehody uvedené v bodu 2 vyroku
tohoto rozhodnuti nezastavil vozidlo a neprodlené¢ nenahlasil dopravni nehodu policistovi,
nebot’ pfi ni doslo k poskozeni soucésti pozemni komunikace, tedy dopravni znacky B 2. Za
tyto prestupky méstsky trad ulozil zalobci dle § 11 odst. 1 pism. b) ac) a § 22 odst. 4, 8 a 9
s piihlédnutim k § 12 odst. 1 a 2 pfestupkového zdkona pokutu v ¢astce 35.000,- K¢ a zdkaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 16 mésict.

V zalobé¢ se broji proti pfestupkiim uvedenym sub /) a 3) vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Zalovany spravni organ se kzalob& pisemn& vyjadiil dne 22.4.2010 pod &,;j.
DSH/5637/10.
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,5.7.5.“). Ve smyslu § 31 odst. 2 s.i.s. ve
vécech prestupkll rozhoduje specializovany samosoudce. Samosoudce pfezkoumal napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodti (§ 75 odst. 2 véta prva s.i.s.).

Zaloba nebyla shledéna daivodnou.

-1 -

Ve vécech spravniho trestani dosel Ustavni soud mj. k tomuto zéasadnimu zavéru: ,,Doslo-
li ke zméné kogentniho ustanoveni zdkona, podle kterého rozhodoval statni organ, jehoz
rozhodnuti podléhalo soudnimu prezkumu, tak, Ze v dobé, kdy o prezkumu rozhodoval soud,
platilo jiz jiné zakonné ustanoveni, které zdasadnim zpiisobem zménilo predchozi upravu, podle
niz bylo napadené rozhodnuti vydano, musi se soud, pro ktery je rozhodujici stav v dobé
vydani rozsudku, s novym znénim zdkona vyporadat. Pokud tuto zménu ani nezaznamend a
rozhoduje tak, jako by ji ani nevzal na védomi, jde z jeho strany o projev liboviile, ktery
zakladda poruseni Ustavou Ceské republiky zarucenych prav ucastnika Fizeni. Takovym
postupem je porusen ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou soudy povoldny
predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu praviim.” (viz
nalez ze dne 3.6.2004 sp. zn. II. US 163/03).

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zdkon €. 133/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkont (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony, s ucinnosti od 1.8.2011
sice v zadkoné o prestupcich zrusil stavajici ustanoveni § 22 tohoto zékona [¢l. III bod 1], ale do
zédkona o silni¢nim provozu vlozil nové ustanoveni § 125¢, podle jehoz odst. 1 pism. d) se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se ptes vyzvu podle § 5
odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetieni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizd€ na zvifeti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetieni neni spojeno
s nebezpecim pro jeji zdravi, a podle jehoZz odst. 1 pism. 1) se fyzicka osoba dopusti ptestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich pii dopravni nehod¢ v rozporu s § 47 odst. 2 pism. a)
neprodlené nezastavi vozidlo [bod I] nebo v rozporu s § 47 odst. 3 pism. b) neohlasi dopravni
nehodu policistovi [bod 2] [€l. T bod 45].

V divodové zpraveé k navrhu této novely zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
se uvadi, ze navrh v souladu s pfijatou vladni koncepci reformy spravniho trestani (usneseni vlady
¢. 162 ze dne 20. tinora 2002) promitd nové principy spravniho trestani do zékona o silni¢énim
provozu. Skutkové podstaty prestupkli proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, které
byly dosud obsazeny v zdkoné o piestupcich, jsou ndvrhem zaclenény do zékona o silni€nim
provozu. Zmény zakona o prestupcich souviseji s uvedenim zékona o silnicnim provozu do
souladu s vladou stanovenymi zasadami spravniho trestdni. Dosavadni pfestupky na useky
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu se vypoustéji z prestupkového zédkona a nove se
zatazuji do zékona o silni¢nim provozu [viz Parlament CR, Poslanecka snémovna, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk 26/0].
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Porovnani aktualni pravni Gpravy s pravni Gpravou tcinnou do 31.7.2011 svéd¢i toliko o
urcitém zptesnéni skutkovych podstat prestupkd.

Vzhledem k uvedenému ma zdejsi soud za to, Ze v pfezkoumavané véci nedoslo k tomu,

.....

zasadnim zpiisobem zménilo predchozi tpravu, podle niz bylo napadené rozhodnuti vydano.

—2_

Zalobce sub I a II. zaloby broji proti tomu, Ze byl uzndn vinnym pfestupkem
uvedenym pod bodem 1) prvoinstan¢niho rozhodnuti.

— 2A —

Sub 1. zaloby Zalobce namitd, ze v ramci spravniho fizeni pozadoval vyslech soudnich
znalct, ktefi ve véci vypracovavali znalecké posudky. Rozhodnuti o tom, které z navrzenych
dikazi spravni orgadn provede, neni véci libovile spravniho organu. Pokud nékteré
z navrzenych dikazl spravni orgdn neprovede, musi pfesvédcivé zdivodnit, pro¢ se tak stalo.
V daném piipad¢ takto ovSem postupovano nebylo. Spravni orgén ve véci nechal vypracovat
znalecky posudek, aniz by o zamysleném ustanoveni znalce ¢i o ustanoveni znalce
jakymkoliv zptisobem zalobce vyrozumél. V dané véci je pochybeni spravniho organu o to
zavazn€jsi, Ze spravni orgéan takto ucinil jeSté pfed zahajenim pfedmétného spravniho fizeni.
Predmétny znalecky posudek, vyhotoveny MUDr. Michalem Zelenym, Ph.D., je soucasti
spravniho spisu. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvadi: ,ale jelikoZ nebyl
odvolatel uznan vinnym ze spachani piestupku, k jehoz prokazani mél znalecky posudek
slouzit, je tato ndmitka ve vztahu k vyroku napadeného rozhodnuti irelevantni. Tento nazor
zalovaného je v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a se skuteCnym stavem véci.
Prvoinstancéni spravni organ ve vyrokové casti svého rozhodnuti uvadi, ze Zalobce mél
pozitivni dechovou zkousku, a to piesto, ze pribrany soudni znalec MUDr. M. Zeleny, Ph.D.,
ve svém znaleckém posudku sdé€luje, ze méfeni dechovym analyzatorem nebylo provedeno
spravng, bylo provedeno pouze jednou, a tento znalec byl mj. spravnim organem vyzvan, aby
uvedl dalsi skutecnosti, které povazoval za nutné k objasnéni dané véci. Spravni organy
nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti — v rozporu
s § 3 spr. . Spravni organy dale postupovaly v rozporu s § 51 odst. a2 a § 56 spr. 1.

K tomu se zalovany spravni organ vyjadril tak, Ze navrh Zalobce na vyslech znalcii byl
zamitnut, nebot’ bylo upusténo od projednavani piestupku dle § 22 odst. 1 pism. b)
ptestupkového zakona (vyslech znalcii byl jiz nepotfebny pro pravni zaklad rozhodnuti).
Jelikoz dechova zkouska vyznéla u Zzalobce pozitivné a s vysledkem zalobce nesouhlasil, byl
vyzvan policistou k 1ékarskému vySetfeni, coz ovSem zalobce odmitl. Jiz pied policejnim
organem dne 3.2.2009 sam Zalobce tvrdil, ze se mé¢l vySetfeni podrobit. Vytisk z tiskarny
dechového analyzatoru (s hodnotou 2,32 promile) zalobce odmitl podepsat. Z provedeného
dokazovani bylo jednozna¢né prokazano, ze po pozitivni dechové zkousce se odmitl zalobce
podrobit 1ékatskému vysetfeni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem. K ustanoveni znalce MUDr.
Zeleného, Ph.D., se vyjadril zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 4 dole a str. 5 nahote).
Zalobce neustale napada, ze mél byt uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 22 odst. 1
pism. b) piestupkového zakona — Ze ¥idil vozidlo pod vlivem alkoholu. Rizeni o tomto
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ptestupku bylo skute¢né vedeno, ovSem na zaklad€ provedeného dokazovani (po svédeckych
vypovédich) vyslo najevo, ze Zalobce se dopustil piestupku odmitnuti podrobeni se vySetieni
dle zvlastniho pravniho ptedpisu (viz § 16 odst. 2 zdkona o opatienich) — tedy lékarskému
vySetteni.

K tomuto Zalobnimu bodu soud konstatuje, ze ve véci piedmétného deliktu byl
opatienim Policie CR, Krajského feditelstvi Policie CR, tzemniho odboru vngjsi sluzby
Klatovy, dopravniho inspektoratu, ze dne 2.3.2009, &j. KRPP-34/DNKT-2009-RN-TC,
pribran podle § 105 odst. 4 trestniho fadu znalec MUDr. Pavel Mandys k podéani znaleckého
posudku z oboru soudni Iékafstvi a usnesenim Méstského uiadu Klatovy, odboru dopravy —
dopravniho ufadu, ze dne 28.4.2009, ¢.j. OD/3643/09/Ja, byl ustanoven podle § 56 spr. f.
znalec MUDr. Michal Zeleny, Ph.D., k vypracovani znaleckého posudku rovnéz z oboru
soudni lékatstvi.

Z hlediska spravniho fizeni je znalcem toliko ten, kdo jim byl ustanoven spravnim
organem podle § 56 spr. . V piezkoumavané véci tedy nelze hovoftit o znalcich, nybrz jen o
znalci (= MUDr. M. Zeleny, Ph.D.). To, co MUDr. M. Zeleny, Ph.D., vypracoval na zakladé
ustanoveni spradvnim organem, je znalecky posudek, kdezto to, co podal MUDr. P. Mandys na
zékladé ptibrani Policii CR, je z pohledu spravniho fizeni pouze listinou.

Jsou-li splnény zakonné podminky, lze zajiStovat dilkkazy jest€¢ pred zahijenim
spravniho fizeni.

Soud souhlasi s tim, Ze spravni organ neni dikaznimi navrhy Gc¢astnika fizeni vazan,
ze vsak v ptipad¢, ze je neprovede, je povinen zdiivodnit, pro¢ se tak stalo.

V daném piipad¢ pti Gstnim jednani pred méstskym urfadem konaném dne 31.8.2009
zalobce navrhl ,,vyslechnout oba soudni znalce, ktefi ve véci vypracovavali ZP“, a spravni
organ se k tomuto ndvrhu vyjadrfil tak, Zze vzhledem k tomu, Ze upustil od pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. b)
prestupkového zdkona, zadost o vyslech obou znalcli zamita, nebot ani jeden z posudki
alkohol v krvi neprokazuje, a proto vzhledem k vypovédi policisti obvinil zalobce
z prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) prestupkového zakona. V rozhodnuti o prestupku k tomu
spravni organ prvniho stupné uvedl, ze jelikoZ upustil od ptestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. b) pfestupkového
zékona, zadost o vyslech obou znalcii zamitd, nebot tyto jsou vzhledem k upusténi od
prestupku jizdy pod vlivem nebo bezprostiedné po poziti alkoholu nepotifebné pro pravni
zéklad rozhodnuti. V rozhodnuti o odvolani k tomu odvolaci spravni organ uvedl, Ze usneseni
o ustanoveni znalce MUDr. M. Zeleného, Ph.D., bylo vyddno jes$t¢ pied zahijenim
prestupkového fizeni, ale jelikoz nebyl odvolatel uzndn vinnym z ptfestupku, k jehoz
prokézani m¢l znalecky posudek slouzit, je tato namitka ve vztahu k vyroku napadeného
rozhodnuti irelevantni. Nutno dodat, Ze urcit¢ tkony miize spravni organ Cinit jeste¢ pred
zahédjenim fizeni. Zde by se jednalo o zajiSténi diikazu dle § 138 spr. . Znalecky posudek od
znalce, ktery byl v ramci trestniho fizeni pfibran opatienim policejniho orgénu se v rdmci
spravniho fizeni posuzuje jako listinny diikaz, nikoli diikaz znaleckym posudkem dle § 56 spr.
I.
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Vyse uvedend vyjadieni spravnich organli poklada soud za dostatecné zdivodnéni
toho, pro¢ vyslech obou soudnich znalct, kteti ve véci vypracovavali znalecky posudek, nebyl
spravnim organem proveden.

Soudu neni zfejmo, pro¢ by Zalobcem citovany nazor zalovaného mél byt v rozporu
s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a se skutkovym stavem véci.

Soud se rovnéz nemuze ztotoznit s nazorem zalobce (odivodnénym toliko vyse
uvedenym), ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 3 spr. f., jakoz i v rozporu s § 51
odst. 1a2a§ 56 spr.t.

K podminkdm vyzvy podle zvlastniho pravniho ptedpisu se odkazuje na bod 2B
odliivodnéni tohoto rozsudku.

— 2B -

Sub II. Zaloby Zalobce namitd, Ze je mu znama pravni uprava platna od 1.1.2009. Broji
proti tomu, ze by se mél odmitnout podrobit vySetfeni ke zjiSténi, zda nebyl ovlivnén
alkoholem. I ptes akceptaci pravniho ndzoru vysloveného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.12.2009, ¢.j. 6 As 40/2009-125, se zalobce domniva, Ze v daném ptipadé
nebyl vyzvan, aby se podrobil odbornému lékaiskému vysetieni. Zalobce byl vyzvan
k dechové zkouSce, ktera byla také analyzatorem alkoholu v dechu provedena. Poté, co
s vysledky zjisténymi analyzatorem alkoholu v dechu nesouhlasil, mu bylo sdéleno, Ze ma
moznost nechat si provést rozbor krve, ale ze pro potieby dalSiho fizeni postacuje provedena
dechova zkouska. Takovéto jednani zasahujicich policistli nelze dle Zalobce charakterizovat
jako kvalifikovanou vyzvu k podrobeni se odbornému I¢katskému vySetieni ve smyslu
zakona ¢. 379/2005 Sb. Z vypovédi zasahujicich policistll neni ani ziejmé, jakym zptisobem
mél byt zalobce vyzyvan k podrobeni se odbornému I€¢karskému vySetfeni, spravni orgéan se
ani nesnazil zjistit skute¢ny stav véci a na ndmitky zalobce ohledné tohoto nereagoval.
Zalobce se domniva, Ze k jeho tiZi nelze pouZit to, Ze zikonodarce novelizaci ustanoveni § 16
odst. 2 zdkona ¢. 379/2009 Sb. provedenou zdkonem ¢. 274/2008 Sb. nastolil situaci, kdy
spravnimi organy 1 policii byl zastdvan nazor, ze v ptipad¢, spociva-li orientacni vySetieni
zjistujici obsah alkoholu v dechové zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu,
odborné I¢katské vySetfeni se neprovede. Tak tomu bylo 1 v pfipad€ Zalobce, ktery se mél
dopustit m.j. pfestupku spocivajiciho v odmitnuti podrobit se vysetieni ke zjiSténi, zda neni
ovlivnén alkoholem, kdy tento se ovSem dostacujici dechové zkouSce provedené
analyzatorem alkoholu v dechu podrobil a k subsidiarnimu lékarskému vySetfeni nebyl
zalobce kvalifikované vyzvan. Nazor o neexistenci povinnosti podrobit se lékarskému
vySetieni po provedeni dechové zkouSky byl vii¢i zalobci prezentovan i ze strany zasahujicich
policistd. Spravni organy vydaly svd rozhodnuti m.j. v rozporu s § 22 odst. 1 pism. d)
prestupkového zdkona, s § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu a s § 16 odst. 2
zékona o opatienich. Spravni organy nedbaly, v rozporu s § 3 spr. f., aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

K tomu se zalovany spravni organ vyjadril tak, ze k novelizaci § 16 odst. 2 zakona o
opatienich doslo s u¢innosti od 1.1.2009. Zalobce byl vyzvan k Iékatskému vySetfeni v den
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dopravni nehody, tedy dne 21.1.2009. Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o opatienich stanovilo
modality zjiStovani, zda je osoba ovlivnéna alkoholem, a urcuje, za jakych podminek se ten
ktery zpiisob zjistovani pouzije. Novelizaci nedoslo k nicemu jinému nez ke zméné okolnosti,
za jakych policista realizuje vyzvu k podrobeni se vySetfeni. Povinnost podrobit se vyzvée je
nadéle v nezménéné podobé zakotvena v § 5 odst. 1 pism. f) zadkona o silnicnim provozu a
ten, kdo se pfes vyzvu odmitne vysetieni podrobit (Zalobce nesouhlasil s naméfenou hodnotou
alkoholu v dechu a odmitl 1ékatské vySetfeni spojené s odbérem biologického materialu), se
dopusti piestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) piestupkového zdkona. Skutecnost, Zze dle nové
pravni upravy je v urCitych pfipadech dostacujici provedeni pouhé orientacni dechové
zkousky, neznamend, ze by jednani pachatele spocivajici v odmitnuti podrobit se pies vyzvu
odbornému l1ékarskému vysetieni nebylo protipravni. Z toho plyne, ze zalobce se mél podrobit
vyzvé policisty (i po pozitivni dechové zkousce, a¢ s vysledkem Zalobce nesouhlasil). Ze byla
dana vyzva policisty, bylo potvrzeno svédeckymi vypovédmi. U vyzvy postacuje, aby bylo
z jejiho obsahu jasné a zretelné, co se po vyzyvané osobé zada U zalobce §lo o zcela jasnou
vyzvu. Tvrzeni zalobce, Ze nebyl vibec vyzvan, a kdyz byl, tak ne zfeteln€, nema oporu
v provedeném dokazovani.

K tomu soud konstatuje, ze podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich (ve znéni
ucinném od 1.7.2006 do 31.7.2011) se piestupku [proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich] dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich se pies
vyzvu podle zvlastniho pravniho piedpisu®) odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi Fizeni vozidla
nebo jizd€ na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové
vySetieni neni spojeno s nebezpe¢im pro jeho zdravi [poznadmka 3f) odkazuje na zédkon o
silni¢nim provozu].

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu (ve znéni u¢inném od 1.1.2009)
je tidi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty, pfislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele,
oSetfujiciho Iékaie nebo straznika obecni policie vySetieni podle zvlastniho pravniho
ptredpisu’) ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem [poznamka 7) odkazuje na zakon o
opattenich].

Podle § 16 odst. 2 zdkona o opatfenich (ve znéni u¢inném od 1.1.2009) orientatnimu
vySetfeni a odbornému Iékaiskému vysetieni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se
podrobit osoba, u niz se lze divodné domnivat, Ze vykonava c¢innosti podle odstavce 1 pod
vlivem alkoholu, a dale osoba, u které je divodné podezieni, ze pfivodila jinému Gjmu na
zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje. Spociva-li orientacni vySetieni zjistujici
obsah alkoholu v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim
podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem, odborné 1€kaiské vySetieni se neprovede.
V pfipadé, Ze osoba tento zplsob orientacniho vySetfeni odmitne, provede se odborné
1ékarské vySetteni.

Podle § 16 odst. 4 zakona o opatienich (ve znéni G¢inném od 1.1.2009) vyzvat osobu
podle odstavcii 1 az 3 ke splnéni povinnosti podrobit se vySetfeni podle odstavce 2 a 3 je
opravnén piislusnik Policie Ceské republiky, pfislusnik Vojenské policie, piislugnik Vézenské
sluzby Ceské republiky, zamé&stnavatel, jeji oSetiujici 1ékaf, straznik obecni policie nebo
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osoby povéiené kontrolou osob, které vykonavaji ¢innost, pfi niz by mohly ohrozit zivot nebo
zdravi svoje anebo dalSich osob nebo poskodit majetek.

Vprvé tadé je nutno rozliSit skutek spocivajici vfizeni vozidla po poziti
alkoholického napoje nebo v takové dobé po jeho poziti, po kterou je fidi¢ jesté pod jeho
vlivem, a skutek spocivajici v odmitnuti podrobit se vySetieni, zda pfi fizeni vozidla nebyl
fidi¢ ovlivnén alkoholem. Trestnosti fizeni pod vlivem alkoholu je chranéna bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, trestnosti odmitnuti podrobit se vysetieni na ovlivnéni
alkoholem je primarné chranéna autorita spravnich organt jako ptedpoklad poradku ve
vefejné sprave.

K naplnéni skutkové podstaty piestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o
prestupcich neni podstatné, zda fidi¢ vozidla byl nebo nebyl skute¢né pod vlivem alkoholu
(nebo jiné navykové latky), ale skuteCnost, Ze z jeho strany dosSlo k odmitnuti podrobit se
vySetfeni, zda pti fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem (nebo jinou navykovou latkou).

Ke specifice tohoto ptestupku se Nejvyssi spravni soud postavil takto: ... ucelem
zdkona o prestupcich zde neni trestat rizeni motorového vozidla po poZiti alkoholu, ale zajistit
potiebnou spoluprdci podezrelého se spravnimi organy, resp. trestat odmitnuti takové
spoluprdace, kterd je nutna pro radné vysetreni pripadného jiného prestupku na useku ochrany
pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.” (rozsudek ze dne 12.8.2010, ¢.j. 1 As 38/2010-
350, k dispozici na www.nssoud.cz).

S uc¢innosti od 1.7.2006 doslo novelou zadkona o silni¢nim provozu provedenou
zédkonem ¢. 226/2006 Sb. k odpoutdni se povinnosti podrobit se na vyzvu vySetfeni na
ovlivnéni alkoholem od pozitivniho vysledku dechové zkousky. Z toho plyne, Ze povinnost
podrobit se odbornému lékarskému vySetieni byla vdzana na pozitivni vysledek dechové
zkousky jen do 30.6.2006, uvedenou novelou byla tato podminka ze zédkona o silni¢nim
provozu odstranéna. Zdejsi soud tu odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.11.2009, ¢.j. 5 As 97/2008-73, k dispozici na www.nssoud.cz.

V daném piipad¢ :zalobce do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni dne 3.2.2009
uvedl, Ze hodnota, ktera byla naméfena pfistrojem na kontrolu dechu, mu pfiSla natolik
nesmyslna a neredlna, ze se rozhodl odmitnout krevni zkousku, nebot’ se obaval manipulace
se svym krevnim vzorkem. Dnes si je védom toho, ze se m¢l podrobit odbéru krve, nebot’ by
se vec jisté vysvétlila.

Zalobce jako ucastnika dopravni nehody zastavila v obci Toénik hlidka Policie CR ve
slozeni J.N. a R.K. Na misto zastaveni Zalobce dale piijela hlidka Policie CR ve sloZeni R.O.
a R.T. a ve slozeni R.N. a R.S. Policista R.K. podal dne 25.2.2009 do tfedniho zdznamu
vysvétleni, ze vzal pfistroj Driager a vyzval fidi¢e K. k dechové zkouSce na alkohol. Této se
fidic K. podrobil s vysledkem 2,32 promile alkoholu v dechu. Poté¢ fidice K. vyzval
k Iékatskému vySetfeni spojenému s odbérem krve, které odmitl. Policista R.O. podal dne
25.2.2009 do ufedniho protokolu vysvétleni, ze vidél a slysSel, jak p. K. vyzval fidice K.
k dechové zkousce. Této se p. K. podrobil a R. O. se dozvédél, ze vysledek byl 2,32 promile
alkoholu v dechu. Poté slysel, jak p. K. vyzval fidice k I¢katskému vySetfeni a odbéru
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krve/moci, které p. K. odmitl. Policista R.T. podal dne 25.2.2009 do tufedniho protokolu
vysvétleni, ze p. K. vyzval fidice vozidla KIA k dechové zkousce, které se podrobil. R. T.
veédél, ze vysledek dechové zkousky byl 2,32 promile alkoholu v dechu. Poté vidél, jak p. K.
vyzyva fidice vozidla KIA k lékarskému vysetieni a odbéru krve/moci, toto fidi¢ vozidla KIA
odmitl. Policista R.N. podal dne 25.9.2009 do ufedniho zdznamu vysvétleni, ze fidi¢ K. byl
vyzvan k Iékaiskému vysetieni a odbéru krve, které odmitl.

Pfi ustnim jednani pred spravnim organem dne 24.6.2009 zalobce uvedl, ze policisté
jej nevyzvali k 1ékarskému vysetieni. Policista R.K. jako svédek dne 3.8.2009 vypovedél, ze
si jiz nevzpomina, kdo vyzval p. K. k Iékaiskému vySetieni; svédek ovSem potvrdil tdaje
v ufednim zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 25.2.2009. Policista R.O. jako svédek dne
3.8.2009 vypovédel, Zze na ostatni okolnosti si jiz nepamatuje; svédek ovSem potvrdil udaje
v ufednim zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 25.2.2009. Policista R.N. jako svédek dne
31.8.2009 vypoveédel, ze vi urcité, ze tohoto fidiCe vyzyvali k Iékaiskému vySetieni a toto
odmitl s tim, Ze tato dechova zkouska je zbyte¢na a ze v sobé zadny alkohol nemad; svédek
rovnéz potvrdil tdaje v Gfednim zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 25.2.2009. Policista
R.S. jako svédek dne 31.8.2009 vypovédél, ze pan K. l1ékaiské vysetieni odmitl, ale svédek si
jiz nepamatuje, z jakého divodu to odmitl.

Ac tedy zalobce ve spravnim fizeni poptel své ptivodni pfiznani, Ze odborné lékaiské
vySetfeni odmitl, ma soud — obdobn¢ jako spravni organy — za to, Ze to, ze byl k podrobeni se
takovémuto vysSetfeni vyzvan a Ze navzdory této vyzveé se vySetfeni odmitl podrobit, je
dostate¢nd prokazano v zasadé shodnymi vyjadienimi policistd R. K., R. O., R. N. a R. S.
Vyzvu ucinénou policistou R. K. poklada soud za vyzvu podle zdkona o silnicnim provozu
k podrobeni se odbornému lékarskému vySetieni podle zdkona o opatfenich. K vyzvé byl
divod, vyzva byla nalezitd, Zalobce vyzvan byl a vySetfeni odmitl; soud tudiz nedosel
k pfesvédCeni o tom, ze by se spravni organ ani nesnazil zjistit skute¢ny stav véci a Ze na
namitky zalobce ohledné tohoto nereagoval.

Ve prospéch zalobce podle zdejSiho soudu nijak nesvéd¢i ani nazor NejvysSiho
spravniho soudu vysloveny vrozsudku ze dne 16.12.2009, ¢j. 6 As 40/2009-125:
,»Odpovédnost ucastnika provozu na pozemnich komunikacich za prestupek podle § 22 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (odmitnuti osoby pres vyzvu podle zvlastniho
pravniho predpisu podrobit se vysetreni, zda pri Fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla
ovlivnéna alkoholem ¢i jinou navykovou latkou), nebyla nijak dotcena novelizaci § 16 odst. 2
zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméne souvisejicich zakonii, provedenou
zdakonem ¢. 274/2008 Sb., tedy zménou podminek, za nichz policista ¢i jina opravnéna osoba
vyzve Fidice k podrobeni se odbornému lékarskemu vysetreni ke zjisteni, zda ridic byl ¢i nebyl
ovlivnen alkoholem.* (publikovano pod ¢. 2027/2010 Sb. NSS).

Namitka zalobce, Ze k jeho tiZi nelze pouzit to, ze zdkonodarce nastolil situaci, kdy byl
zastdvan nazor, ze v piipad¢, spociva-li orientani vySetfeni zjiSt'ujici obsah alkoholu
v dechové zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, odborné 1ékarské vySetteni se
neprovede, je tu podle ndzoru soudu nepiipadna; v piezkoumévané véci totiz nejde o to, ze by
se policist¢ domnivali, ze po dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu neni
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tteba provadét odborné 1€kaiské vysetieni, jedna se zde naopak o to, ze i na zakladé vysledku
dechové zkouSky provedené analyzatorem alkoholu v dechu dosli k nézoru, Ze je nutno fidice
vyzvat k tomu, aby se praveé odbornému lékatrskému vysetfeni podrobil.

Vzhledem k uvedenému soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze spravni organy vydaly
sva rozhodnuti v rozporu s § 22 odst. | pism. d) prestupkového zakona, s § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu a s § 16 odst. 2 zdkona o opatfenich a Ze spravni organy nedbaly,
v rozporu s § 3 spr. t., aby byl zjiStén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

—3-

Zalobce sub III. Zzaloby broji proti tomu, Ze byl uznan vinnym pfestupkem uvedenym
pod bodem 3) prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalobce prednd uvadi, Ze druhostupiiovy spravni organ se v rozporu se spravnim
fddem nezabyval a zddnym zplisobem se nevypotadal s jeho odvolaci namitkou, ze coby
ucastnik fizeni se k tomuto prestupku nemél moznost nikdy vyjadiit a nikdy nebyl seznadmen
s podezienim, Ze neprodlené¢ nenahlasil dopravni nehodu policistovi, nebot’ pii ni doslo
k poSkozeni soucasti pozemni komunikace.

K tomu se Zzalovany spravni organ vyjadiil tak, Ze jiz v ozndmeni o zahijeni
prestupkového fizeni bylo Zalobcei kladeno za vinu mj. 1 podezieni ze spachani prestupku dle §
22 odst. 1 pism. j) pfestupkového zakona — nezastaveni vozidla po dopravni nehodé a
nenahlaseni nehody policistovi (kdyz byla poSkozena soucéast pozemni komunikace dopravni
znacka). K tomuto ptestupku se zalobce vyjadiil jiz v ramci ustniho jednani dne 24.6.2009 —
zalobce sdélil, ze si je védom svého zavinéni u prestupku spocivajiciho v nezastaveni vozidla
po nehodé. Jednani zalobce bylo prokazano jak komparaci poSkozenych ¢asti vozidla Kia
Ceed, rz X, a dopravni znacky (viz také fotodokumentace), tak svédeckymi vypovéd'mi
policistll (nehodu sledoval policista nprap. N. a prap. K.). Ve vyroku rozhodnuti o pfestupcich
spravniho orgédnu I. instance je v bodu 3) uvedeno, Ze tohoto piestupku se Zalobce dopustil
tim, ze po zpisobeni dopravni nehody [v bodu 2) vyroku] nezastavil vozidlo a neprodlené
nenahlésil dopravni nehodu policistovi, nebot’ pfi ni doSlo k poSkozeni soucésti pozemni
komunikace (dopravni znacky B2). Namitka Zalobce je tedy v tomto bod¢ bezpiredmétna.

K tomu soud konstatuje, Ze Zalobce ve svém odvolani vySe uvedenou namitku uplatnil
a Zalovany spravni organ se s ni v rozhodnuti o odvolani nevypotadal.

Ze spravnich spisti bylo zji§téno, Ze dne 5.6.2009 pod ¢.j. OD/4845/09/Ja Méstsky
ufad Klatovy, odbor dopravy — dopravni tifad, oznamil zalobci zahéjeni fizeni mj. o pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. j)
prestupkového zakona, a to porusenim § 47 odst. 2 pism. a) a odst. 5 pism. b) zdkona o
silnicnim provozu, nebot nezastavil vozidlo po dopravni nehodé a dopravni nehodu
neprodlené¢ neohlasil vzhledem k poskozeni soucdsti pozemni komunikace policistovi.
V tomto ozndmeni o zahéjeni fizeni o ptfestupku byl Zalobce poucen mj. o tom, ze v pribéhu
nafizeného ustniho jednani spravni orgén provede dokazovani, po jehoz ukonceni bude mit
moznost vyjadfit se ke vSem podkladiim pro vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spr. t.), Ze mé
pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu, a k dikazim o nich,
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uplatilovat skuteCnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu (§ 73 odst. 2 pirestupkového
zakona) a Ze navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy lze po celou dobu fizeni az do vydéani
rozhodnuti, v fizeni ma pravo vyjadrit své stanovisko (§ 36 odst. 1 a 2 spr. .). V protokolu o
ustnim jednani konaném dne 24.6.2009 se opétovné uvadi, ze spravni organ obvinil Zalobce
znaplnéni skutkové podstaty mj. prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle 22 odst. 1 pism. j) pfestupkového zakona, a to porusenim § 47
odst. 2 pism. a) a odst. 5 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, nebot’ nezastavil vozidlo
dopravni nehod¢ a dopravni nehodu neprodlen¢ neohlasil vzhledem k poskozeni soucasti
pozemni komunikace policistovi. Zalobce jako obvinény z prestupku se k tomuto obvinéni
vyjadfil tak, ze si je védom svého zavinéni u piestupku spocivajiciho v nezastaveni vozidla po
dopravni nehod¢, k neohlaseni dopravni nehody policistovi se tu nijak nevyslovil. K tomu, ze
dopravni nehodu neprodlen¢ neohlasil policistovi, se zalobce nevyjadfil ani pii ustnich
jednénich konanych dne 3.8.2009 a 31.8.20009.

Jelikoz zalobce jako obvinény z ptestupku byl, jak vidno, opakované sezndmen
s obvinénim, Ze dopravni nehodu neprodlené¢ neohlasil vzhledem k poskozeni soucasti
pozemni komunikace policistovi, a byl fadné¢ poucen o moznosti se k tomu v fizeni o
prestupcich vyjadiit, pak podle nazoru soudu to, ze se odvolaci spravni organ s odvolaci
namitkou, ze obvinény z prestupku se k tomu nemél moznost nikdy vyjadfit a nikdy nebyl
s takovym podezienim sezndmen, nevypoiadal, piedstavuje toliko takové poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které nemohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s. a contrario].

— 3A —

Sub III. Zaloby se dale namita, Ze je v rozporu se skute€nym stavem véci 1 s obsahem
spisového materialu, Ze by zalobce neprodlené nenahlasil dopravni nehodu policistovi. Ze
spisového materidlu je zfejmé, ze zalobce zplsobil dopravni nehodu 21.1.2009 kolem 17.30
hod. Poté hodlal z nejblizsi telefonni budky ohlasit dopravni nehodu Policii CR a ptivolat jeji
ptisludniky. Pfislusnici Policie CR oviem Zalobce cca 50 m od vefejné telefonni budky
zastavili a tento jim zpusobeni dopravni nehody ohlésil. Vzhledem k tomu, ze dopravni
nehoda se stala kolem 17.30 hod. a v 17.41 hod. se jiz zalobce podrobil dechové zkousce, a to
pfistrojem, ktery na misto pfivezla jina hlidka Policie CR, je ziejmé, Ze dopravni nehoda byla
policistovi ohlaSena neprodlené. Obecné zadvazny pravni piedpis nestanovuje zplsob a formu
ohlaseni takovéto dopravni nehody policistovi (musi se tak stat ovSem neprodleng). V daném
ptipad¢é ovSem policisté byli fyzicky ptfitomni dopravni nehod¢, zalobce o jejich ptitomnosti
neveédel a poté, co jejich pfitomnost mu byla seznatelnd béhem jizdy k telefonni budce, kde
chtél Zalobce neprodlené ohléasit dopravni nehodu, tento dopravni nehodu policistovi
neprodlené ohlasil, i kdyz tito policisté o této dopravni nehod¢ byli srozuméni na zaklade
fyzické ptfitomnosti. Je znatelné, ze neni prokazané, Ze by se Zalobce mél dopustit prestupku
dle § 22 odst. 1 pism. j) ptfestupkového zakona, poruSenim § 47 odst. 5 pism. b) zakona o
silnicnim provozu, nebot neprodlené neohldsil dopravni nehodu policistovi. Dle nazoru
zalobce spravni organy pochybily, jestlize uvadéné jednéni, jez mélo byt v rozporu s § 47
odst. 5 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, kvalifikovali jako spachdni prestupku dle § 22
odst. 1 pism. j) zdkona o ptestupcich.
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Na to zalovany spravni organ reagoval tak, ze zalobce pted policejnim orgdnem uvedl,
ze vse chtél tesit pfes pojisStovnu, po nehod€ pokracoval po silnici a v obei Tocnik byl predjet
policejnim vozidlem a pfedepsanym zpusobem byl zastaven. Policisté, kteti nehodu slySeli a
vidéli (od objektu s ndzvem Mazda), popsali jednani Zalobce po nehodé — vozidlo jelo do
obce Tocnik (fidi¢ nezastavil a pokracoval v jizd€) a zde jej stavéli. Z jednani Zalobce neni
vubec ziejmé, ze by se nehodou jako takovou zabyval a chtél ji hlasit, kdyz byla poSkozena
soucast pozemni komunikace. Po stfetu s dopravni znackou pokracoval v jizdé na Tocnik, kde
byl stavén policisty. Jako velmi ismévné se Zalovanému jevi to tvrzeni zalobce, Ze nehodu
oznamil policistim, ktefi jej pronasledovali a pak stavéli v obci Tocnik, a to tim, Ze jej stavéli.
Nutno uvést, Zze nehodu mohl zalobce ohlasit ihned na Cerpaci stanici nebo, pokud mél
mobilni telefon, tak timto telefonem. Rovné€z nema oporu v provedeném dokazovani to, ze by
se chtél zalobce vratit zpét k dopravni znacce (tedy na misto dopravni nehody) — to ze spisové
dokumentace neni viibec ziejmé.

K tomu soud uvadi, ze zalobce své vozidlo po dopravni nehodé nezastavil a
pokracoval v jizdé dale na Toénik. Hlidka Policie CR ve slozeni nprap. J.N. a prap. R.K.
zacala vozidlo Zalobce pronasledovat. Jeli za vozidlem ve sméru na obec Tocnik. Pti jizdé
vozidlo zalobce lehce klickovalo, jezdilo zprava doleva, a proto je nemohli piedjet diive. Toto
se policistim povedlo az v obci Toc¢nik, kde ho predepsanym zplisobem pomoci svételného
napisu STOP POLICIE a modrym vystraznym svétlem zastavili u kulturniho domu. Uvedené
skute¢nosti uvedl prap. R. K. do ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 25.2.2009,
&.j. KRPP-34/DNKT-2009-RN-TC, udaje v tomto Gfednim zaznamu potvrdil prap. R. K. ve
své svédecké vypovédi pii ustnim jednani pfed méstskym tfadem konaném dne 3.8.2009.
Tyto skutecnosti odpovidaji 1 vysvétleni podanému dne 25.2.2009 nprap. J. N. a nejsou
v rozporu s vysvétlenim podanym dne 3.2.2009 Zalobcem.

Povinnosti ,,neprodlené ohlésit dopravni nehodu policistovi® je tieba podle nazoru
soudu rozumét tak, ze fidi¢ musi nehodu ohlasit policistovi hned, jakmile je to mozné. V fadé
ptipadi je to mozné vzapéti po dopravni nehodé. V nékterych ptipadech, kdy fidic€ je ve stavu,
ze neni schopen nic ohlésit, nebo se prednostné a divodné vénuje zachrané zranénych osob ¢i
majetkovych hodnot, je to mozné az po odpadnuti takové zavazné piekazky. Zalezi tedy na
okolnostech piipadu. V daném piipad¢ neni ztoho, co vySlo ve spravnim fizeni najevo,
patrno, Ze by tu byla néjaka piekazka, kterd by Zalobci branila vyrozumét policii vzapéti po
dopravni nehod€¢. M¢l neprodlené zastavit vozidlo a ohlasit nehodu policistim mobilnim
telefonem nebo z nedaleké Cerpaci stanice Ci restaurace (dojit tam péSky a vratit se zpét).
Namisto toho zalobce pokracoval v jizd€ a snazil se policistim uniknout. Teprve poté, co jej
dohonili a zastavili, se k dopravni nehod¢ ptiznal. A¢ tedy od nehody do jejiho doznani
uplynula nepfili§ dlouhd doba, soud se vzhledem k okolnostem tohoto ptipadu rozhodné
nemtiZze ztotoZnit s tvrzenim zalobce, Ze svou povinnost neprodlené ohlasit nehodu policistovi
splnil.

Soud mé tudiz za prokazané, Ze zalobce neprodlené¢ neohlasil dopravni nehodu
policistovi, ackoli pii ni doSlo k poSkozeni dopravni znacky jako soucdsti pozemni
komunikace podle zdkona o pozemnich komunikacich, ¢imz porusil povinnost stanovenou
ustanovenim 47 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 47 odst. 5 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu.
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K dalsi c¢asti tohoto zalobniho bodu se odkazuje na bod 3C odivodnéni tohoto
rozsudku.

— 3B -

Sub III. Zaloby se dale namitd, Ze v dané véci neni prokazané, ze by po dopravni
nehod¢ neprodlené nezastavil vozidlo a dopustil se tim piestupku porusenim § 47 odst. 2
pism. a) zakona o silniénim provozu. Zalobce dle tohoto ustanoveni vozidlo neprodleng
zastavil (jinak to ani vzhledem ke zpiisobu dopravni nehody nebylo mozné). Po tomto

cvwr

seznatelné telefonni stanici a neprodlené ohlasil dopravni nehodu policistovi, jelikoz pfi ni
doslo k poskozeni dopravni znacky, a poté se vratil na misto dopravni nehody. Je v rozporu se
skutenym stavem véci, ze by Zalobce po zptisobeni dopravni nehody nezastavil vozidlo, tak
jak je mu kladeno za vinu, kdy spravni organ zcela v rozporu s § 47 odst. 2 pism. a) zadkona o
silnicnim provozu abstrahuje od té skutecnosti, Ze fidi¢ méa zakonnou povinnost zastavit
vozidlo neprodlené. Skutecnost, Ze Zalobce po zpiisobeni dopravni nehody zastavil vozidlo, je
ze spisového materialu jednoznacné prokazana, jestli se tak ovSem nestalo neprodlené, tak
tento skutek neni ani Zalobci ve vyrokové ¢asti pfedmétného rozhodnuti kladen za vinu.

Na to Zalovany spravni organ reagoval tak, Ze ustanoveni § 47 odst. 2 pism. a) zdkona
o silniénim provozu [,,Ridi¢, ktery mél Gi¢ast na dopravni nehod¢, je povinen neprodlené
zastavit vozidlo.*] je projevem toho, Ze po dopravni nehodé by méla zlistat vozidla v kone¢né
pozici, aby bylo mozno misto nehody fadné prosetfit a zakreslit spravné nacrtek mista
dopravni nehody, zkratka vSe ucinit pro to, aby nevznikla ujma fadnému vySetfeni dopravni
nehody a zjisténi skutkového stavu. OvSem tim, ze neprodlené zalobce své vozidlo nezastavil,
dopustil se poruseni této povinnosti.

K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, Ze — jak jiz vySe uvedeno — sdm Zzalobce jako
obvinény z prestupku pii Gstnim jednani konaném dne 24.6.2009 doznal, ze si je védom svého
zavinéni u prestupku spocivajiciho v nezastaveni vozidla po dopravni nehodé. Ve shodé¢ s tim
se v ufednim zaznamu Policie CR ze dne 21.1.2009, &.j. KRPP-5666-2/CJ-2009-030414,
pravi, Ze fidi¢ vozidla ani po ndrazu nezastavil a svozidlem déle pokraCoval v jizd¢.
V ufednim zédznamu o podaném vysvétleni ze dne 25.2.2009, ¢€.;. KRPP-34/DNKT-2009-RN-
TC, policista prap. R.K. uvedl, Ze vozidlo KIA narazilo pfedni &asti do dopravni znacky, dale
toto vozidlo nezastavilo a pokracovalo v jizdé dile na Toénik. Udaje vtomto Gfednim
zaznamu potvrdil prap. R. K. ve své svédecké vypovédi pfi Gstnim jednani konaném dne
3.8.2009.

Zakonnou dikci ,,neprodlené zastavit vozidlo“ se podle nazoru soudu rozumi vozidlo
na misté bezodkladné zastavit a nechat stat. Ridi¢, ktery mé&l i¢ast na dopravni nehodg, by
této své povinnosti nedostal ani tehdy, kdyby sice vozidlo na misté neprodlen¢ zastavil, ale
vzapéti by s nim odjel pry¢, a ani tehdy, kdyby sice vozidlo zastavil a nechal stat, ale az po
predchozim ujizdéni z mista nehody. Chtél-li by zalobce skute¢né neprodlené ohlasit dopravni
nehodu policistovi, mohl vozidlo v misté nehody neprodlené zastavit a nechat stat a Policii
CR vyrozumét mobilnim telefonem nebo z nedaleké Gerpaci stanice ¢i restaurace, kam jisté
Slo dojit péSky. Smysl zdkonného ustanoveni je pfitom spravné vysvétlen zalovanym
spravnim organem.
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Soud ma tudiz za prokézané, ze Zalobce pii dopravni nehod¢ neprodlené nezastavil
vozidlo, ¢imz porusil povinnost stanovenou ustanovenim 47 odst. 2 pism. a) zdkona o
silni¢nim provozu.

— 3C -

Ve vztahu k pfestupku uvedenému pod bodem 3) prvoinstan¢niho rozhodnuti je zaloba
uzaviena tim, ze svym postupem spravni organy porusily § 22 odst. | pism. j) pfestupkového
zakona a § 47 odst. 2 pism. a) a odst. 5 pism. b) zdkona o silni¢énim provozu a nezjistily stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

K tomu soud konstatuje, ze z diivodi vySe uvedenych se neztotoziuje s namitkou
neadekvatniho zjisténi stavu véci. V daném piipadé vSak lze castecné pfitakat namitce
nespravné pravni kvalifikace (nélezité zjisténého skutkového stavu).

K dopravni nehodé doslo dne 21.1.2009.

Podle § 22 odst. 1 pism. j) zédkona o piestupcich (ve znéni u¢inném od 1.1.2009 do
31.7.2011) se ptestupku [proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich]
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi dopravni nehod¢, pii které byla
zpisobena na nékterém ze zucastnénych vozidel véetné piepravovanych véci pouze hmotna
Skoda 100 000 K¢ a nizs§i nebo pii které doslo k poskozeni nebo zni¢eni soucasti nebo
ptisluSenstvi pozemni komunikace, neprodlené nezastavi vozidlo a neprokaze totoZnost
navzdjem vcetné sdéleni dajii o vozidle, nebo odmitne sepsat spoleény zdznam o dopravni
nehodé nebo nedovolené opusti misto dopravni nehody nebo se neprodlen¢ nevrati na misto
dopravni nehody po poskytnuti nebo ptivolani pomoci nebo po ohlaSeni dopravni nehody.

Z hlediska objektivni stranky se tedy pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. j) zdkona o pfestupcich bylo mozno
vdobé od 1.1.2009 do 31.7.2011 dopustit mj. jedndnim spocivajicim v neprodleném
nezastaveni vozidla [jimz je poruSovana povinnost stanovena v § 47 odst. 2 pism. a) zdkona o
silniénim provozu], ne vSak jednanim spocivajicim v neprodleném neohlaSeni dopravni
nehody policistovi [jimz je poruSovana povinnost stanovena v § 47 odst. 4 pism. a) ve spojeni
s § 47 odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu].

Na rozdil od pravni tpravy ucinné do 31.12.2008 tak podle nazoru soudu mélo byt pro
dobu od 1.1.2009 do 31.7.2011 v daném piipadé porusSeni povinnosti neprodlen¢ zastavit
vozidlo kvalifikovano jako piestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. j) zdkona o pfestupcich, kdezto poruSeni povinnosti
neprodlen¢ ohlasit dopravni nehodu policistovi jako (dalsi) ptestupek proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o
prestupcich, jehoz se dopustil ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jednénim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusil zvlastni pravni ptedpis [= zékon
o silni¢nim provozu].
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I toto pochybeni spravnich organu ovsem podle nazoru soudu piedstavuje toliko
takové poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které nemohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s.i.s. a contrario]. A kdyby snadno
ano, pak nutno odkazat na to, ze v podané Zalob¢ zcela absentuje tvrzeni (natoz dolozeni)
toho, ze zrovna v tomto ohledu byl zalobce postupem spravniho organu ¢i jeho rozhodnutim
zkracen na svych pravech [§ 65 odst. 1 a2 s.t.s.].

Lze tudiz shrnout, ze zadny Zalobni bod nebyl shledan divodnym.
Jelikoz Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Jak zalobce, tak zalovany spravni organ souhlasili s tim, aby soud rozhodl o véci samé
bez jednani (§ 51 odst. 1 véta prva s.t.s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.i.s. pravo na nahradu diivodné vynalozenych nékladu fizeni pied soudem proti Zalobci,
ktery ve véci uspdch nemél. Zalovany spravni organ se vak prava na nahradu téchto nakladd
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nakladl fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a ndasl. s.7.s.).

Podle pravni upravy ucinné do 31.12.2011 se kasacni stiZnost poddva u
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhiita je zachovdana, byla-li kasacni
stiznost podana u Nejvy$Siho spravniho soudu.

Podle pravni upravy ucinné od_1.1.2012 se kasaclni stiznost podava u
Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovdana, byla-li kasacni stiZnost
podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Duvody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.i.s.

Kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o nakladech iizeni nebo proti
divodiim rozhodnuti soudu, je nepvipustnda (§ 104 odst. 2 s.i.s.). Kasacni
stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné duvody, nez; které jsou uvedeny
v § 103 s.1.s., nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni pied soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumadno, a¢ tak wucinit mohl (§ 104 odst. 4
s.7.8.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.i.s.).



pokracovani 16 17A 9/2010

V Plzni dne 20. prosince 2011

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



