15Cad 24/2008-92

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: P. F., bytem ,X*“, zastoupeného JUDr. Petrem Praglem,
advokatem se sidlem v Usti nad Labem, ul. Dlouh4 ¢&. p. 5, PSC 400 01, proti Zalované:
Ceské spravé socialniho zabezpedeni, sesidlem v Praze 5, ul. Kfizova
¢. p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. 11 ze dne 21. 4. 2008,
€. j. X, 0 ¢asteném invalidnim dichodu,

takto:

I Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni €. 1. ze dne 21. 4. 2008, ¢. j. ,,X*, o
casteCném invalidnim dichodu, se pro vady Fizeni zrusSuje avéc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.

IL. Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobci ndhradu nakladt fizeni ve vysi 52,-K¢& do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Petru Praglovi se p Fizn 4 va odména za
zastupovani Zalobce a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 4.000,-K¢, kterd mu bude
proplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité ve znéni jejiho doplnéni ze dne
23. 5. 2008 a ze dne 25. 6. 2008 domahal pfezkoumani zdkonnosti napadeného rozhodnuti
7alované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ¢. II ze dne 21. 4. 2008, &. j. ., X“, o ¢aste¢ném
invalidnim dachodu, kterym mu zalovand zamitla zddost o ¢asteCny invalidni diichod pro
nesplnéni podminek ust. § 43 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
,.zakon o diichodovém pojisténi), a podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou &.
29/2003 Sb. m.s., o socidlnim zabezpeceni (dale jen ,,Smlouva®), s odivodnénim, Zze
v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 11. 10. 1997 do 10. 10. 2007
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(pozn. soudu: spravne meélo byt uvedeno obdobi od 17. 10. 1996 do 16. 10. 2006), podle
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Chomutové ze dne 6. 12. 2007, zalobce
ziskal pouze 1 rok a 296 dni pojisténi, zatimco doba pojisténi potifebnd pro narok na plny
nebo castecny invalidni dichod u pojisténce ve v€ku nad 28 let ¢ini 5 let. Dale v tomto
rozhodnuti zalovana uvedla, Ze jelikoZ nejsou splnény podminky pro ndrok na castecny
invalidni dtichod dle €eskych pravnich piedpisti a nelze aplikovat Smlouvu, nebot’ vyzaduje
nezbytnou spolupréaci ptislusnych organt (nositelll pojisténi) obou smluvnich stran, ktera
vystavuje azylanta znaénému riziku prozrazeni jeho identity jeho domovského statu, bylo
rozhodnuto ve véci zamitave.

V Zzalobé€ ve znéni jejiho doplnéni ze dne 23. 5. 2008 namitl, Ze s rozhodnutim Zzalované
nesouhlasi proto, ze zalovana své zamitavé rozhodnuti zdiivodnila tim, Ze z jeho strany nebyla
splnéna podminka doby pojisténi s odkazem na skuteCnost, Ze Zalovand nemize Setfit doby
pojisténi v jeho zemi plivodu, kdyz mu byl udélen azyl. K tomu Zalobce poznamenal, Ze
v Ceské republice mu byl udélen azyl zhumanitarnich divodd, a to s ohledem na jeho
zdravotni stav, a proto je pfesvédcen, ze piipadné Setfeni v jeho zemi piivodu by jej nijak
neohrozilo. Na podporu tohoto tvrzeni pfitom jiz zalované ve spravnim fizeni zaslal dopis
feditele odboru azylového a migracniho Ministerstva vnitra, ktery objasfiuje postaveni
azylantl a nevylucuje moznost Setfeni v zemi pivodu azylantii s humanitarnim azylem.

V nasledném doplnéni Zaloby ze strany ustanoveného pravniho zéastupce Zalobce ze dne
25. 6. 2008, bylo uvedeno, Ze vSe nasvédCuje tomu, ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nespravné, protoze vykazuje znaky nezdkonnosti, protoze je ve svém duasledku
nepfezkoumatelné, jelikoz ani podle vykladovych pravidel nelze spolehlivé zjistit, co branilo
zalované strané v tom, Ze Zalobci nebyl pfiznan ¢aste¢ny invalidni dichod. Odkaz zalované na
udajné prozrazeni identity zalobce v zemi jeho plvodu nema ve svém vysledku zadnou
vypovidaci hodnotu. Dle pravniho zastupce zalobce bylo doty¢né rozhodnuti proto vydano ve
svém diisledku predCasn€. Dale pravni zastupce zalobce uvedl, Ze Zalobce je nepochybné
castecné invalidnim a také splnil potfebnou dobu pojisténi, pficemz na podporu tohoto tvrzeni
navrhl, aby zalobclv zdravotni stav byl vfizeni pied soudem pirezkouman Ilékaiskym
vySetfenim popt. znalcem. Vedle toho pravni zastupce zalobce podotknul, Ze zalovana by se
vramci své rozhodovaci Cinnosti méla obratit na spolupracujici pfisluSny organ v zemi
puvodu Zalobce cestou pravni pomoci za ucelem provéieni pottebné doby pojisténi a nikoliv
rezignovat na provedeni tohoto ukonu sodkazem na nesmyslnou uvahu o prozrazeni
zalobcovy identity. Zavérem pravni zastupce zalobce uvedl, Ze ze shora uvedenych divoda by
soud m¢l Zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dalSimu fizeni.

Posléze pravni zastupce zalobce ptedlozil soudu dne 3. 7 2008 I¢kaiské zpravy o
zdravotnim stavu zalobce ze dne 8. 4. 2008 a ze dne 3. 6. 2008 a soucasn¢ navrhl, aby si soud
vyzédal 1 ptislusny azylovy spis Zalobce, ktery ma byt nositelem humanitarniho azylu.

Zalovana spolu s predlozenim pfislu§ného spravniho spisu poskytla i pisemné vyjadfeni
k zalobé, ve kterém uvedla, Ze podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Chomutové ze dne 6. 12. 2007 nebyl Zalobce shledan pln¢ invalidnim ve smyslu ust. § 39
odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, nybrz castecn¢ invalidnim podle ust. § 44 odst. 1
téhoz zakona, a to od 17. 10. 2006. Céste¢nou invaliditu ani datum jejiho vzniku pfitom
zalobkyné nerozporuje, a proto lze konstatovat, Ze zalobce splnil jednu ze dvou podminek ust.
§ 43 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi pro pfiznani ¢aste¢ného invalidniho diichodu.
Druhou podminku pro ptiznani ¢asteéného invalidniho dichodu, tj. splnéni potifebné doby
pojisténi v délce 5 roka ziskanych v rozhodném obdobi 10 let pfed vznikem invalidity,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v daném ptipad¢ tedy od 17. 10. 1996 do 16. 10. 2006, vsak Zalobce nesplnil, protoze v tomto
obdobi ziskal zalobce pouze 302 dnl pojisténi. V piedchozi zddosti zalobce o invalidni
dichod totiz zalobce uvedl, ze do roku 1994 pracoval na Ukrajiné, od roku 2000 do roku 2002
pobiral invalidni dichod na Ukrajing, od 19. 12. 2005 do 4. 10. 2006 byl v evidenci Utadu
prace v Chomutové a od 5. 10. 2006 pracoval u zaméstnavatele Frélich Marek, Otvice. A
podle nové uplatnéné Zadosti o invalidni diichod, na zaklad¢ niz bylo v pfedmétné véci
vydano Zalobou napadené rozhodnuti, pak zalobce uvedl dobu jen od 1. 2. 2007 do 10. 10.
2007 u zaméstnavatele ORRICO, s.r.0., Otvice.

Dale zalovana uvedla, Ze si je samoziejmé védoma ¢l. 14 Smlouvy, dle které je nutno pii
posuzovani narokt na dichod ptihlédnout i k existenci i dobam odpovidajicitho pojisténi
ziskanym podle pravnich pfedpisti druhé smluvni strany za podminky, Ze se nepiekryvaji,
oviem zarovei Zalovana nemohla pominout rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 5. 12.
2005, ¢. j. OAM-4686/VL-11-P07-R2-2002, e. ¢. V036933, které je soucasti spisové
dokumentace zalobce a jimz byl Zalobci udélen humanitarni azyl s odivodnénim, v némz se
mj. uvadi, Ze zalobce svou vlast opustil z ekonomickych divoda a kviili vymahac¢iim, nebot’ si
pujcil urcité penize, ale mafie mu spalila zbozi a pozadovala po ném penize za moznost
podnikéni. Véfitelé pak na néj poslali mafii a zalobce byl zbit, a proto v piipad¢ névratu na
Ukrajinu se zalobce obava zabiti ze strany mafie.

V névaznosti na pravé uvedené pak zalovana zminila, Ze v fizeni o pfiznani dichodu
osobg, které byl v Ceské republice udélen azyl, je vazana stanoviskem Ministerstva vnitra CR,
odboru migrace a integrace cizincd, ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 2004/46264-733, do jehoz
pusobnosti spadd azylova politika Ceské republiky, a které je Zalovana povinna plné
respektovat. Dle tohoto stanoviska vSechny ceské organy vetejné spravy maji zajistit ochranu
azylantovi, zejména necinit zadné ukony, které by vystavily azylanta riziku prozrazeni jeho
identity organim domovského statu, coz v daném piipad¢ znamenalo nevstupovat v jednani
s nositelem pojisténi v zemi ptivodu Zalobce. Uvedené stanovisko Ministerstva vnitra CR je
zalovana pfitom povinna respektovat ve vsech ptipadech, kdy se jedna o osobu, které byl
v Ceské republice udélen azyl, bez rozliseni toho, zjakého zakonného divodu byl azyl
v konkrétnim piipadé udélen. Pouze v piipads, e by azylant posléze ziskal ob&anstvi Ceské
republiky, mohla by zalovana zahajit piislusné mezistatni dichodové fizeni s nositelem
pojisténi byvalého domovského statu zadatele, nebot’ udélenim ob&anstvi Ceské republiky
azylantovi zanikd mezinarodni ochrana, kterou je Ceska republika povinna azylantim
poskytovat. Zavérem zalovana podotkla, Ze se nedomnivd, Ze by zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydéno ptedCasné, jelikoz Zalovand rozhodla na podkladé dostatecné
zjisténého skutkového zjisténi se zavérem, ze zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi.

Podanim ze dne 12. 3. 2010 nasledné zalovana pozadala soud o navraceni piedlozeného
spravniho spisu, za uc¢elem rozhodnuti o nové zadosti zalobce o ¢astecny invalidni dichod a
dale podanim ze dne 3. 12. 2010 zalovana soudu sdélila, ze v mezidobi jesté obdrzela od
ukrajinského nositele pojisténi potvrzeni ze dne 17. 11. 2010 potvrzujici doby pojisténi, které
zalobce ziskal na uzemi Ukrajiny. V navaznosti na to pak ovSem zalovana podanim ze dne 4.
2. 2011 soudu sdélila, ze rozhodnutim ze dne 14. 1. 2011 bylo zamitavé rozhodnuto o nové
zadosti Zalobce o Castecny invalidni dichod, nebot’ ten stile neziskal potiebnou dobu
pojisténi, nebot’ v rozhodném obdobi od 17. 10. 1996 do 16. 10. 2006 ziskal pouze 12 dn
pojisténi.

Naslednym podanim ze dne 8. 4. 2011 Zalovanéd opétovné pozadala soud o navraceni
piedlozeného spravniho spisu za ucelem dalSiho posouzeni narok Zalobce na Castecny
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invalidni dichod, jelikoz v mezidobi zalovana obdrzela od ukrajinského nositele pojisténi
potvrzeni o dobé pojisténi Zalobce ziskané na tizemi Ukrajiny. Podanim ze dne 5. 5. 2011
ovSem zalovana vzapéti soudu sdélila, ze po obdrzeni spravniho spisu a po porovnani udajii a
dat bylo zjisténo, Ze ukrajinsky nositel pojiSténi v potvrzeni ze dne 24. 3. 2011 o dobéach
pojisténi ziskanych zalobcem na tizemi Ukrajiny nesdé€lil zadné nové informace, které by
zalované jiz nebyly znamy.

Podéanim ze dne 19. 10. 2011, které bylo Zalovanou uc¢inéno poté, co byla seznamena se
zavéry posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze
dne 15. 8. 2011 vypracovaném k zadosti soudu pro ucely predmétného soudniho fizeni,
pficemz v tomto posudku byl datum vzniku zalobcovy ¢astecné invalidity stanoven na den 19.
11. 1999, zalovana uvedla, ze na zaklad¢ ji dostupnych dokumenti je toho nazoru, ze zalobce
pfes zménu data vzniku ¢aste€né invalidity neziskal potiebnou dobu pojisténi, kdyz namisto
potiebnych alespoii 5 let doby pojisténi ziskal jen 1686 dnti pojisténi.

V nasledné ucinéné replice, ktera byla ucinéna poté, co pravni zastupce zalobce byl
seznamen se zavéry posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti
nad Labem ze dne 15. 8. 2011, pravni zastupce Zalobce setrval na nazoru, ze zalobou
napadené rozhodnuti je tfeba zrusit pro jeho nespravnost.

Pfi jednani soudu konaném dne 21. 12. 2011 pravni zéastupce zalobce zduraznil, ze
zalobou napadené rozhodnuti nemiize jako spravné obstat, jelikoz v pribéhu soudniho fizeni
s ohledem na zavéry posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem ze dne 15. 8. 2011 vyslo najevo, ze Zalobce splituje obé zdkonné podminky pro
priznani caste¢ného invalidniho diichodu, a to jednak dosazeni potfebné doby pojisténi a
jednak u néj existuje ¢astecna invalidita.

Povéfend pracovnice zalované pii tomtéz jednani soudu uvedla, Zze v daném piipadé
ponechava rozhodnuti na tvaze soudu. Dale uvedla, Zze pfes zménu data vzniku Zzalobcovy
¢astecné invalidity, kterd byla konstatovana v posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci Usti nad Labem ze dne 15. 8. 2011, vii¢i kterému nemé 7adné vyhrady, ma
za to, ze zalobce nespliiuje ziskani potiebné doby pojisténi.

Pii témze jednani soudu bylo pfikroceno i1 k provedeni tucastnického vyslechu
samotné¢ho Zalobce, ktery ve své vypoveédi uvedl, ze se v prubéhu spravniho fizeni snazil
zalované dolozit veSkerou dobu pojisténi. Zménu data vzniku jeho castecné invalidity a
zménu dosazené délky pojisténi si pak vysvétluje tim, ze pottebné doklady v ramci svych
moznosti predkladal zalované postupné.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.”), kterd vychdzi z dispozi¢ni
zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a §
75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich ndmitek musi soud z
uiedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové
nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po ptrezkouméani skutkového a pravniho stavu a uskute¢néném jednani pied soudem
dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna, aniz by se ale ztotoznil se vSemi namitkami
pravniho zéstupce zalobce. Na tomto misté soud podotykd, ze se neztotoznil s namitkou
pravniho zastupce Zalobce o tom, ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi. Soud ma za to, Ze z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, tiebaze
¢astecny invalidni diichod, a proto soudu nic nebranilo v tom, aby se zabyval samotnou
podstatou ptipadu, tj. zda zalobce splnil zdkonné podminky pro vznik naroku na castecny
invalidni dtichod ¢i nikoliv.

Z obsahu ptfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobci byl rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 5. 12. 2005, ¢. j. OAM-4686/VL-11-P07-R2-2002, ud¢len
humanitarni azyl ve smyslu ust. § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. Dale soud z obsahu
ptedlozeného spravniho spisu zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydéno na zékladé
posudku lékafe povefené vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni
v Chomutové, ktery pfi zjiStovaci lékaiské prohlidce dne 6. 12. 2007 posoudil zdravotni stav
zalobce a dospél k zavéru, ze zalobce neni plné¢ invalidni ale Castecné¢ invalidni, kdyz
procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u zalobce dosahuje 40% pro
postizeni uvedenému v kapitole VI oddilu A polozce 6 pism. c) pfilohy €. 2 vyhl. ¢. 284/1995
Sb. s tim, ze datum vzniku invalidity bylo stanoveno ke dni 17. 10. 2006.

Podle ust. § 39 odst. 1 téhoz zakona pojiSténec je pln€ invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné
¢innosti jen za zcela mimotfadnych podminek. Podle odst. 2 a odst. 3 stejného paragrafu se pfi
urovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti pojisténce vychdzi z jeho
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vysetieni a z jeho schopnosti vykonavat
prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s
pfihlédnutim k vydélecnym cinnostem, které vykondval ptfedtim, nez k takovému poklesu
doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem. Pfitom se bere v uvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydéleéné ¢innosti pojisténce, zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny
druh vyd¢lecné ¢innosti, nez dosud vykonaval.

Podle ust. § 44 odst. 1, odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec Castecné
invalidni, pokud pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u n¢ho ¢ini nejméné 33%
nebo pokud mu dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav zt€Zuje obecné zivotni podminky.

Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti a
okruh zdravotnich postizeni umoziujicich soustavnou vydéleCnou CcCinnost za zcela
mimoiradnych podminek a zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky pak
stanovuje provadéci piedpis, konkrétné piilohy €. 2, 3 a 4 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. kterou se
provadi zékon o dichodovém pojisténi v platném znéni.

V projednavané véci byla rozhodnutim zalované ze dne 21. 4. 2008 zamitnuta Zalobcova
zadost o ¢asteny invalidni diichod s odiivodnénim, Ze Zalobce je sice dle posudku Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni v Chomutové ze dne 6. 12. 2007 caste¢né invalidni, a to od 17.
10. 2006 (pozn. soudu v rozhodnuti nespravné uvedeno datum 31. 12. 2007), nebot mu
poklesla jeho schopnost soustavné vydéle€né cCinnosti o 40%, ovSem narok na pfiznani
¢astecného invalidniho diichodu mu nevznikl, protoze v rozhodném obdobi pfed vznikem
invalidity, tj. v.dob¢ od 11. 10. 1997 do 10. 10. 2007 (pozn. soudu: spravné mélo byt uvedeno
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obdobi od 17. 10. 1996 do 16. 10. 2006), ziskal pouze 1 rok a 296 dni pojisténi namisto
pottebnych 5 let.

Jednim z predpokladii pro vznik naroku na casteny invalidni diichod je existence
¢aste¢né invalidity pojiSténce ve smyslu ust. § 44 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisténi.
Dalsim z ptedpokladti pro vznik naroku na ¢asteCny invalidni diichod je ziskani potiebné
doby pojisténi. Podle ust. § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o dichodovém pojisténi potfebnd doba
pojisténi pro narok na invalidni dichod u pojisténce nad 28 let, tedy i u zalobce, Cini 5 let
s tim, ze podle ust. § 40 odst. 2 t€hoz zédkona se u téchto pojisténcii zjistuje z poslednich
deseti rokii pted vznikem invalidity.

V pfedmétné véci bylo proto tieba zjistit, zda Zalobce spliioval ke dni 21. 4. 2008, tedy
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky ¢astecné invalidity, tj. zda pokles schopnosti
soustavné vydéleéné ¢innosti u ného ¢inil nejméné 33% nebo zda mu dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav zt¢zoval obecné Zivotni podminky, a dale zda ziskal potiebnou dobu pojisténi.

Jiz vysSe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem Iékare
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Chomutové, ktery zalobce vysetfil a ucinil zavér o
poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve vysi 40% a také ucinil zavér o datu
vzniku ¢aste¢né invalidity ke dni 17. 10. 2006. Soud se timto zavérem lékafe nespokojil,
obzvlasté kdyz zalovana ve svém rozhodnuti uvadéla jiné datum vzniku zalobcovy ¢astecné
invalidity, a protoze nema odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i
castecné predevSim zavisi vcetné stanoveni jejiho vzniku, vyzadal si proto v ramci
predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s. t. s.
odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,,komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpecCeni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a zaujala posudkovy zavér o castecné invalidité
zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti véetn¢ data vzniku caste¢né invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotycnou komisi soud zjistil, Zze komise
jednala v tadném slozeni dne 15. 8. 2011 za osobni pfitomnosti zalobce, posudek byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce na zékladé neurologickych
nalezli, zprdv o chirurgickém vySetieni, o vySetfeni na ambulanci bolesti, zprav o
neurologickych a psychiatrickych vySetfeni, vypisu ze zdravotni dokumentace, 1ékatského
vypisu historie onemocnéni, lékaifského nalezu Zalobcova oSetfujiciho lékafe a zapljcené
posudkové spisové dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Chomutové. Daéle
je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1¢kaiské nalezy méla komise k dispozici.

Na zaklad¢ posouzeni vSech shora uvedenych dokumentti pak komise dospéla k zavéru,
ze k datu napadeného rozhodnuti zalobce nebyl pIné€ invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi ovsem byl ¢astecné invalidni podle ust. § 44 odst. 1 t¢hoz zakona, kdyz
Slo o pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33%, ktery vSak nedosahoval 66%, jenz by odpovidal plné
invalidite, a neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou
¢innost jen za zcela mimotadnych podminek. Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem piitom shodné s lékafem Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Chomutové ohledné miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u
zalobce dospéli k zaveru, Zze dosahuje dle ptilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni
ke dni napadeného rozhodnuti kapitola VI, oddil A, poloZka 6 pismeno c) 40% s tim, Ze mira
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poklesu soustavné vydélecné ¢innosti ve smyslu ust. § 6 odst. 4 a 5 téze vyhlasky se neméni.
Soucasné ov§em komise dospéla k zavéru, ze tato ¢aste¢na invalidita vznikla u zalobce jiz ke
dni 19. 11. 1999 a nikoliv az ke dni 17. 10. 2006, jak stanovil 1ékai Okresni spravy socialniho
zabezpe€eni v Chomutové. Komise konstatovala, Ze u Zalobce byl k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti dlouhodob¢é nepiiznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pfi¢inou byla epilepsia
konvulzniho typu grand mall s generalizovanymi zachvaty od détstvi stim, ze stav je
akcentovan po urazu a operaci hlavy dne 19. 11. 1998, a proto je mozno za datum vzniku
castecné invalidity povazovat datum 19. 11. 1999, kdy dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
trval jeden rok.

Po zhodnoceni vyse predestfenych dikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
jednala v fadném slozZeni, Ze posudek ze dne 15. 8. 2011, jenz soud hodnoti jako stéZejni
dikaz vtomto pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce na zaklad¢ predlozené Iékaiské dokumentace a odbornych
I¢kaiskych nalezli, pfi¢emz zalobce byl osobné piitomen jednani komise. Lékati Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem sice shodné s lékafem Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni v Chomutové ohledné miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti u Zalobce dospéli k zaveru, Ze dosahuje 40% a shodné s doty¢nym lékafem
uzavieli, ze Zalobce je Castecné invalidni. Pro souzenou véc je ovSem podstatny i fakt, ze
lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem stanovili
vznik této ¢astecné invalidity zalobce jiz ke dni 19. 11. 1999 oproti 1ékafi Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni v Chomutové, ktery jej stanovila az ke dni 17. 10. 2006.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co
bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna, nebot Zzalovand pii svém
rozhodovani vychdzela zposudku Iékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v
Chomutove, jehoz posudek odpovidal netplné zjisténému skutkovému stavu, a to pokud se
jednd o stanoveni data vzniku c¢aste¢né invalidity u zalobce. V disledku toho pak zalovana
v ramci své rozhodovaci ¢innosti dosazeni potfebné doby pojisténi zalobcem zkoumala za jiné
rozhodné obdobi, nez mélo byt vzato.

Soud proto napadené rozhodnuti ve vyroku ad I. rozsudku pro vady fizeni ve smyslu ust.
§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s. podle ust. § 78 odst. 1, odst. 4 s. 1. s. zrus$il a véc vratil zalované
k dalSimu fizeni. Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. pfitom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti
spravniho orgdnu, je spravni organ v dalSim fizeni vazén pravnim nédzorem soudu. Bude proto
na zalované, aby znovu o naroku zalobce rozhodla, pficemz pfi zjiStovani dosazeni potiebné
doby pojisténi v ptipadé zalobce, a to za nalezité spoluprace zalované s nositelem pojisténi
v zemi puvodu zalobce, Zalovana bude vychézet z toho, Ze zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl ¢aste¢n¢ invalidni s tim, Ze tato invalidita mu vznikla jiz ke dni 19. 11. 1999 a
nikoliv az ke dni 17. 10. 2006.

Jelikoz zalobce mél ve véci uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve
vyroku ad II. rozsudku ulozil Zalované zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku nédhradu nakladi fizeni v celkové vysi 52,-K¢ predstavujici vydaje zalobce za
postovné spojené s podanim predmétné zaloby.

Zalobci byl pro toto soudni fizeni ustanoven advokat, a proto v takovém ptipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Proto soud ve vyroku ad III. rozsudku rozhodl
s odkazem na ust. § 35 odst. 8 s. . s. o uréeni odmeény tomuto advokatovi JUDr. Petru
Praglovi za zastupovani zalobce ve vysi 4.000,-K¢, kterd se sklada z castky 2.500,- K¢ za 5
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ukont pravni sluzby po 500,-K¢ podle § 7 v ndvaznosti na § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb ve znéni po 1. 9. 2006 [pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b),
dvoji doplnéni zaloby § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d), ucast pfi
jednani soudu dne 21. 1. 2011 - § 11 odst. 1 pism. g) ] a z ¢astky 1.500,- K¢ za s tim
souvisejicich 5 rezijnich pausali po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. Tato &astka bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad
Labem do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢éni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. prosince 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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