45 Ad 1/2012 - 153

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jarmily
HanuSové¢ a soudkyn JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobce J.
S., proti zalovanému ministru vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o zalobg
na zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 04. 11. 2011, ¢j. 281/2011,

takto:
I. Navrh se odmita.

I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou osobné u zdejsiho soudu dne 10.01.2012 doméhal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 04.11.2011, ¢. 281/2011 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), spolu s dal§imi souvisejicimi rozhodnutimi vydanymi vi¢i Zalobci feditelem
odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®).
Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvoldni proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 30. 06. 2011, &j. OSZ-43629-36/D-Si-2011, kterym byl Zalobci dnem
01. 04. 2007 ptiznan vysluhovy piispévek ve vysi 18.575,- K& mésicné a podle § 160 odst. 1
zdkona ¢. 361/2003, o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,sluzebni zakon*), mu byla stanovena jeho mésicni vyplata ve
vysi 7.251,- K& mésicné od 01. 04. 2007, 7.360,- K& mésicné od 01. 01. 2008, 7.522,- K¢
meésicné od 01. 01. 2009 a 7.669,- K¢ mésicné od 01. 01. 2011.

V zalobé i1 pfedchézejicim odvolani zalobce primarné brojil proti tomu, Ze mu nenalezi
vysluhovy pfispévek v celé piiznané vysi, nybrz ze je mu sohledem na § 160 odst. 1
sluzebniho zékona (ve skutecnosti jde o § 160, nebot’ s uc¢innosti od 01. 01. 2009 byl odst. 2
zrusen) z n&j k vyplaté stanovena pouze &astka presahujici pfiznany starobni diichod. Zalobce
v této souvislosti dospél k zaveru, ze jemu vyplaceny vysluhovy ptispévek musi byt davkou
diichodového pojiSténi, na niz se vztahuje zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o organizaci socidlniho
zabezpeceni‘‘), a proto se na tuto davku nevztahuji ustanoveni sluZzebniho zékona vcetné
ustanoveni § 160 a dovozoval ztoho ftadu procesnich pochybeni a nezékonnosti
v rozhodnutich, o jejichZ zruSeni usiluje.

V této souvislosti téZ v zalobé upozornil na skuteCnost, ze fizeni ve vécech
dichodového pojisténi je podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, o svobozeno od soudniho poplatku. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobu podal u soudu mistné pfisluSného podle jeho bydlisté, 1ze predpokladat, ze
je zalobce presvédcen i o tom, ze soud by mél pii projednani jeho zaloby postupovat podle
ustanoveni § 7 odst. 3 a § 31 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen s. T. s.



Zavér o tom, ze pfiznany vysluhovy piispévek je dadvkou diichodového pojisténi,
zalobce opira o skutecnost, ze Zadost byla sepsdna na tiskopisu, ktery byl vydan organem
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra uvedenym v § 9 odst. 1 pism. b) zakona o
organizaci socialniho zabezpeceni. Tato zadost téZ byla po vyplnéni pfisluSnym utvarem
Policie CR beprodlené predana piislusnému organu socialniho zabezpedeni Ministerstva
vnitra. Tim muselo byt zahajeno fizeni podle zdkona o organizaci socidlniho zabezpeceni.

Nasledné kroky, kdy o Zadosti rozhodl ,,odbor* socidlniho zabezpeceni Ministerstva
vnitra a nikoliv organ socidlniho zabezpeCeni Ministerstva vnitra, povazuje zalobce za
nezakonné. S ohledem na to, ze jde o ,,vysluhovy ptispévek-dichod obcana z dichodového
pojisténi prislusnika ozbrojenych sil* byly podle Zalobce poruseny ustavni ptedpisy, natfizeni
Evropského parlamentu a Rady €. 883/2004, o koordinaci systémil socialniho zabezpeceni,
zékon o organizaci socidlniho zabezpeceni (dale jen ,nafizeni*), zakon €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojiSténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi‘) a poskytnutim osobnich udajii Zalobce sluzebnim funkcionafiim a poradni komisi
ministra vnitra pisobicim podle sluzebniho zdkona byl porusSen téz zakon o ochrané osobnich
udaju.

S ohledem na vySe uvedenou argumentaci Zalobce a jeji pfipadné dopady do oblasti
soudnich poplatkt 1 ptisluSnosti soudu a soudce se spravni soud nejdiive musel zabyvat, zda
1ze ptisveédcit ndzoru zalobcee, Ze podana zaloba se tyké véci dichodového pojisteni.

Na zéklad¢ ustanoveni § 64 s.f.s. plati pro soudni fizeni spravni také § 41 odst. 2
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.),
podle néjz soud kazdy ukon posuzuje podle jeho obsahu, 1 kdyZ je nespravné oznacen.

Soud proto neni vazan tim, za jaky typ Zaloby své podani zalobce oznacuje, nybrz
musi sam posoudit povahu zaloby s pfihlédnutim k argumentaci v ni obsaZené.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Ize statni moc uplatiiovat jen v
ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi. Také ¢l. 2
odst. 3 Ustavy stanovi, Ze statni moc lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zptisoby,
které stanovi zakon.

Podle § 4 zakona o dichodovém pojiSténi se z pojisténi poskytuji tyto dichody:
starobni, invalidni, vdovsky a vdovecky, sirot¢i. Jiné davky diichodového pojisténi v tomto
zakong upraveny nejsou, zejména ne vysluhovy piispévek pro byvalé ptislusniky ozbrojenych
sil.

Podle § 1 z&kona o organizaci socidlniho zabezpeCeni tento zakon upravuje
organizaéni uspofadani socidlniho zabezpeeni, pusobnost Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, okresnich sprav socialniho zabezpeceni a organi statni spravy v socidlnim
zabezpeCeni a k vybéru piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ukoly obcani a
zaméstnavatelli pfi provadéni socialniho zabezpeCeni a fizeni ve vécech dichodového
pojisténi a dichodového zabezpecCeni, vcetné fizeni ve vécech pojistného na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, statni socialni podpory, pomoci v
hmotné nouzi a socialni péce.

Nérok na vysluhovy pfispévek i1 procesni postup pii rozhodovani o nérocich na
vysluhovy ptispévek jsou upraveny v ustanovenich § 157-163, § 165-168 a v ¢asti dvanacté
sluzebniho zakona.

Podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o organizaci socialniho zabezpeceni diichodové
pojisténi provadi, fidi a kontroluje u pfislusnikii Policie Ceské republiky (...) Ministerstvo
vnitra.



Podle odst. 5 pism. b) ustanoveni § 2 sluzebniho zakona, jehoZ nadpis zni ,,Pravomoc
jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru®, je umoznéno ministru vnitra na zadost
feditele bezpecnostniho sboru povéfit vedouciho organizacni ¢asti ministerstva rozhodovanim
o vysluhovém ptispévku piislusnika.

Zalobci nelze prisvédgit v tom, Ze by pouze ze skuteénosti, Ze tiskopis jeho Zzadosti byl
vydan Ministerstvem vnitra a ze byl tomuto organu zaslan (v rozsahlych ptilohach zaloby
ovSem zadost zaloZena neni a soud zde vychazi pouze z tvrzeni Zalobce) bylo mozno dovodit,
ze o zadosti mélo byt rozhodovano podle zakona o organizaci socialniho zabezpeceni. Z jeho
uvodniho ustanoveni totiz plyne, Ze na rozhodovani o vysluhovém piispévku se nevztahuje.
Naopak, fizeni o ném je sluzebnim zdkonem povazovano za jeden z ptipadil fizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Ze nejde o davku dichodového pojisténi, plyne i ze zakona o
dachodovém pojisténi, ktery takovou davku nezna.

Pokud by tedy mélo byt rozhodovdno o vysluhovém ptispévku orgdnem socidlniho
zabezpeceni podle zakona o organizaci socidlniho zabezpeceni a zdkona o dichodovém
pojisténi, doslo by tim k poruSeni ustavni zdsady, podle které organy vefejné moci mohou
rozhodovat pouze tam, kde je jim takova pravomoc dana zakonem. O vysluhovém ptispévku
totiz miZe byt rozhodovano pouze v rezimu sluzebniho zdkona a rozhodovat o ném miize
pouze ptislusny sluzebni organ. Timto sluZzebnim orgdnem je odbor povéfeny ministrem podle
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) sluZzebniho zdkona, tj. odbor socidlniho zabezpeeni
Ministerstva vnitra. Za danych okolnosti se tak nelze ani podivovat tomu, ze tiskopisy byly
vydany Ministerstvem vnitra a také na jeho adresu zaslany, nebot” odbor socidlniho
zabezpeceni je pouze jeho vnitini organizacni jednotkou. Je také evidentni, Ze Ministerstvo
vnitra vykonava tkoly v celé fad€ oblasti a neni nijak vylouceno, aby jeden jeho interni orgén
na zaklad¢ vnitini délby prace mél za ukol rozhodovat o dvou riznych druzich narokti a ve
vztahu ke kazdému z nich se fidit odliSnou procesni tipravou. Tak je tomu i v ptipad¢ Zzalobce,
kdy z dtvodi vhodnosti (okolnosti rozhodné pro pfiznani a vypocet davek maji fadu
shodnych vstupli) odbor socidlniho zabezpefeni Ministerstva vnitra rozhoduje jak ve vécech
dichodu byvalych policistl, tak i ve vécech jim nalezejicich vysluhovych prispévki.

Na tomto zav€ru nemilZe nic zvratit ani nadnarodni uprava piedstavovana nafizenim,
jejz se zalobce bez blizsi argumentace dovolava, nebot’ ta se na ptipad zalobce nevztahuje.
Podle ¢l. 2 odst. 1 se toto nafizeni vztahuje na statni pfisluSniky ¢lenského statu, osoby bez
statni prislusnosti a uprchliky bydlici v nékterém c¢lenském staté, ktefi podléhaji nebo
podléhali pravnim ptedpisiim jednoho nebo vice ¢lenskych statl, jakoz i na jejich rodinné
ptislusniky a poztstalé. Pfitom, jak plyne z bodu 1 i dal§ich bodd odiivodnéni natizeni, musi
jit o pfipad, kdy byla uplatiiovana svoboda volného pohybu osob, tj. ptipad, kdy se statni
ptislusnik z ekonomickych divodi premistil do jiné ¢lenské zemé. V piipadé zalobce vSak
tvrzeni o tom, Ze by byl zaméstnan v jiném clenském staté, chybi a ani z obsahu pftiloh
nevyplyva.

V podrobnostech 1ze také odkazat na odlvodnéni rozsudku NejvySsiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 29.04.2010, ¢. 3 Ads 121/2009-16, dostupného na
www.nssoud.cz, ktery se zabyva podobnou situaci.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze k projednani zaloby je na zakladé § 7 odst. 2 s. 1. s.
ptislusny senat Méstského soudu v Praze.

Krajsky soud v Praze vSak v souvislosti s posuzovanim otazky mistni pfislusnosti
zjistil, Ze zaloba byla poddna opozdén€. Za takovych okolnosti povazuje soud postoupeni véci
soudu mistné prislusnému za piepjaty formalismus, nebot by to v rozporu se zasadou
hospodérnosti soudniho fizeni pouze vedlo netcelnému zatéZovani soudniho systému
rozhodovéanim o otazkach procesniho charakteru bez jakéhokoliv pfinosu pro Gcastniky fizeni.



Soud pfitom vzal do uvahy zavéry vyslovené NSS v odlivodnéni rozsudku ze dne
22.02. 2007, ¢j. 2 Azs 156/2006-38, ktery s ohledem na skutecnost, Ze to byl sam Zalobce,
kdo si cilené vybral urcity soud, nemél za to, Ze by rozhodnuti vydané mistné neptislusnym
soudem mélo byt zmatecné. To plati o to vice, nebylo-li rozhodovano meritorné, nybrz §lo
pouze o usneseni procesni povahy (viz téZ rozsudek NSS ze dne 19.03. 2009, ¢j. 1 Azs
5/2009-38).

Z podaciho razitka na Zalob¢ vyplyva, Ze Zaloba byla podana v ttery dne 10. 01. 2012
v 13:30 osobné na podatelné soudu (poznamka ,,0s* v pravém hornim rohu razitka). Z tvrzeni
zalobce 1 z zalobcem ru¢né psané poznamky na kopii napadeného rozhodnuti piedloZené¢ho
jako ptiloha zaloby ¢. 39 vyplyva, ze zalobce napadené rozhodnuti pievzal od poStovni
dorucovatelky dne 10. 11. 2011.

Skutec¢nost, ze vjedné obalce bylo podle poznamky zasilano vice rozhodnuti
dohromady, i kdyby to bylo vrozporu s pfipadnymi internimi pfedpisy Zalovaného, na
ucinnost doru¢eni nemd vliv. NedodrZzeni podminek pravni upravy dorucovani vede
k net¢innosti doruceni pouze v pifipadech fikce doruceni, tj. v piipadech, kdy se ucastnik
s rozhodnutim fakticky neseznamil. V ostatnich ptipadech rozhoduje fakticky stav, nemohlo-
li to vést k jinému poruseni prav Gcastnika (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
24.03.2011, sp. zn.II. US 358/11, dostupné na nalus.usoud.cz). Navic § 176 odst. 4
sluzebniho zdkona vyslovné uvadi, ze povinnost rozhodnuti dorucit je splnéna, jestlize
ucastnik pisemnost pfevezme. A k tomu v ptipad¢ zalobce evidentné doslo.

Podle § 196 odst. 1 sluzebniho zdkona muze Uc€astnik podat Zalobu u soudu proti
rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni podle tohoto zdkona, do 60 dnli od pravni moci
rozhodnuti.

Sedesatym dnem od data doru¢eni napadeného rozhodnuti tak byl den 09. 01. 2012,
ktery byl zaroven i dnem pracovnim (pondéli), takZe se neprodluZovala lhita podle
ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s. Zalobce viak podal zalobu az den po uplynuti Zalobni lhiity,
jejiz nedodrZeni nelze podle § 72 odst. 4 s. {. s. ani prominout.

Neni tak pochyb, ze zaloba musi byt soudem podle § 46 odst. 1 pism. b) s.ft.s.
odmitnuta, coz soud ucinil prvnim vyrokem tohoto usneseni. S ohledem na ustanoveni § 6a
odst. 4 zékona o soudnich poplatcich nebylo zapotiebi vymétovat soudni poplatek.

V druhém vyroku bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 3
s. . s., podle kterého zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti



némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ledna 2012

JUDr. Jarmila HanuSova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost: NeSporova


http://www.nssoud.cz/

