Cislo jednaci: 10Ca 375/2009 - 98-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: Mgr. L. K., bytem P. 9, zast. Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Praha 1,
Charvatova 11, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor veiejné dopravy, se sidlem
Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 12/1222, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.9.2009, &.j. 75/2009-190-TAXI1/3

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

V¢as podanou zalobou M¢éstskému soudu v Praze dne 11.11.2009 se Zalobce doméha
pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva dopravy (déale jen ,,zalované¢ho*) &.j. 75/2009-190-
TAXI/3 ze dne 18.9.2009, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ve znéni
pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*“) zméneéno rozhodnuti Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor dopravy ¢.j. MHMP 12933/2009/DOP-T/Dc ze dne 27.7.2009, tak Ze se
puvodni vyrok ,,ukladad pokutu ve vysi 10.000,- K¢ nahrazuje vyrokem novym ,uklada
pokutu ve vysi 2.000,- K¢*.

Zalobce v zalobé uvadi (bod 1.), Ze dne 3.7.2008 ve 23:06 zastavil v Praze 2, na
namésti Miru s vozidlem Taxi, nebot’ se mu ud¢lalo nevolno, vzal si tedy 1€k a cekal, nez
zatne ucinkovat. B€hem této doby k jeho vozidlu pfistoupil nejprve pan M. R. a nasledné dva
straZnici Méstské policie, kteti mu vytkli, Ze stoji v misté zdkazu stani, pozadali o osobni
doklady a doklady od vozidla, které jim Zalobce také piedal, odmitl vSak, ze se dopoustél
ptestupku a zaplatit blokovou pokutu. Proto straznici vyplnili na mist€ oznameni o piestupku
(déle jen ,,ODP*), k némuz se zalobce na misté pisemné vyjadril, nic vic nez tento prestupek
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se nefesilo. Mezi doklady, které si strdznici vyzadali hned na poc¢atku jednani s obzalovanym
a které také obdrzeli, byl také prikaz o zptisobilosti fidice taxisluzby ¢. 090273, diive umistén
uvniti vozidla vptedu na pfistrojové desce pfed pravym piednim sedadlem spolujezdce.
Jednani straZnika bylo dle Zalobce arogantni a konfliktni, coZ vedlo k tomu, Ze Zalobce na
jejich chovani vici jeho osobé podal stiznost.

Nasledné¢ (bod II.) mu bylo ozndmeno zahajeni fizeni ve véci poruseni ust. § 21
odst. 11 pism.a) zdkona o silni¢ni dopravé v névaznosti na ust. § 13 pism.d) provadéci
vyhlasky, kterého se mél dopustit dne 3.7.2008 tim, Ze nezajistil, aby ve vozidle taxisluzby
byl priikaz o zptsobilosti fidie taxisluzby vystaven pfi provozovani taxisluzby na viditelném
misté¢ tj. Celné vystaven na pfistrojové desce vozidla, pfed pravym prednim sedadlem
spolujezdce, nezakryty a dobie Citelny. Toto oznameni se odvoldvalo na kontrolu vozidla a
uredni zdznam sepsany méstskou policii ze dne 3.7.2008, véetné fotodokumentace.

Ve spravnim spise(bod III.) pak pii nédsledném nahlizeni chybélo Oznadmeni o
dopravnim ptestupku (ODP), na které také straznici odkazuji v dokumentu oznaceném jako
Utedni zaznam. Tento pak obsahuje nepravdiva tvrzeni straznik v rozporu s chybéjicim
ODP, na cozZ ve vyjadreni k zahdjenému fizeni upozornil. Po doplnéni spisu o ODP Zalobce
10.3.2009 podal vyjadieni a navrhl doplnéni vyslechem svédka pana M. R., darazné poprtel,
ze by se predmétného spravniho deliktu dopustil, odkazal na podanou stiznost na jednani
obou straznik.

Zalobce namita (bod IV), Ze spravnim organem nebyl sepsan protokol o jednani, nybrz
pouze protokoly o vyslechu svédkli dne 10.6.2009, a tedy ztoho vyplyva, ze k vyslechu
svédki doslo mimo jednini. Zalobce namita, Ze straznik J. L. vypovidal nepravdivé a
v rozporu se skutecnosti, kdyz tvrdil, ze zalobce jako divod svého stdni v uvedeném misté
zdivodnil ¢ekdnim na zékazniky, Ze poté bylo sepsdno oznameni o piestupku, Ze s nim bylo
feSeno pro¢ nema ve vozidle prikaz o zpisobilosti fidie taxisluzby, ze nepiedlozil veskeré
doklady k prokazani totoznosti a ze zalobce sdélil, Ze tyto doklady straznikiim neukéze, a Ze
do oznameni o prestupku mél zalobce uvést, Ze na misté stoji, nebot’ je mu nevolno. Dale dle
zalobce 1ziveé uvedl, ze Zalobce odmitl vystoupit z vozu a oznacit vozidlo tvofici piekazku
provozu, Ze je hrubé napadal, Ze mu straZznici nabizeli pfivolani rychlé zachranné sluzby, a Ze
zalobce ptivodné ¢ekal na zdkazniky ale do ODP pak uvedl, ze je mu nevolno, Ze kdyz byla
zalobci nabidnuta 1ékafska pomoc, tak ji odmitl s tim, ze je mu dobie (k této 1zivé vypoveédi
straznika Zalobce uvadi, Ze nevypada jako mentaln¢ retardovana osoba, kterd v tésném sledu
za sebou nevi ani, co fika). Zalobce dale rozporuje tvrzeni straznika, Ze zalobce byl v pribhu
lofiského roku udajné cCastéji kontrolovan v okoli Namésti miru a opakované vyzyvan
k ptedlozeni dokladii taxisluzby, coz pry nikdy neprovedl a namisto toho stale uvadél, ze je
ma doma, vaktovce ¢i jinde, straznik dale ptredlozil kopii ufedniho zaznamu ze dne
17.6.2008, zn¢hoz ma byt ziejmé, ze nalezitosti na kopii vydané stvrzenky neodpovidaly
danym skute¢nostem, konkrétné¢ se mély liSit SPZ a eviden¢ni ¢isla vozidla od udaji na
stvrzence. Sva tvrzeni o kontrolach, kdy Zalobce udajné€ nikdy neptedloZil doklady souvisejici
s taxisluzbou, vSak straznik nepodlozil.

Dalsi svédek T. P., druhy ze straZniki méstské policie (oproti detailni vypovédi
prvého) nevypovédél v podstaté nic, pouze odkazal na Gfedni zdznam ze dne 3.7.2008.

Z vypovedi tretiho svédka, pana M. R, vyplynulo, Ze Sel k zalobci, ktery s nim hovofil
o tom, Ze je mu nevolno. K pfedmétu fizeni spravni organ nepolozil svédkovi Zadnou otazku,
tedy nezeptal se svédka, zda si pii rozhovoru se Zalobcem vSiml pfistrojové desky, ani zda si
zde v8iml pritkazu o zptlsobilosti fidi¢e taxisluzby. K tomu, co bylo pfedmétem fizeni, svédka
vubec nevyslechl a nezjistil tak, v potfebném rozsahu skutkovy stav.
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Zalobce dale namita (bod V.) vadu ve smyslu ust. § 71 odst. 2 pism.a) spravniho fadu
u rozhodnuti I. stupné.

V dal$im bod¢ (VI) zalobce uvadi namitky, které uplatnil v odvolani s tim, Ze je Cini

soucasti zaloby, zalovany se pak s nimi nevypotradal a vytykané vady neodstranil. Z textu
pievzatého odvolani do zaloby plyne, ze Zalobce namitl netuplné zjiSténi stavu véci,mj., ze se
odivodnéni rozhodnuti I. stupn€ nespravné opira o pofizenou fotodokumentaci a svédectvi
straznikl méstské policie. Fotodokumentace byla potizena az po konfliktu se strazniky, kdy
straZnici méli vSechny Zalobcovy doklady, tedy i priikaz o zptisobilosti fidice taxisluzby u
sebe. StraZnici Zalobci chtéli ulozit v blokovém fizeni pokutu za stani v misté, kde je stani
zakézano. Zalobce jim vysvétlil, ze se mu za jizdy udélalo nevolno a v takovém pfipadé mu
zdkon piikazuje odstavit vozidlo a v jizdé nepokradovat, aby nikoho neohrozil. Zalobce
vysvétlil, ze v takovém piipadé se jedna o ditvod vylucujici protiprdvnost, nemiize se tedy
jednat o prestupek, a ze pokutu nezaplati, protoze nesouhlasi s vyfizovanim tudajného
pfestupku v blokovém fizeni, kdyZ toto bylo jeho pravem, a nikoliv jeho povinnosti. Toto
sdéleni strazniky rozcililo natolik, ze zacali byt hrubi a ptikazali zalobci, aby vystoupil
zvozidla a za vozidlo umistil vystrazny trojuhelnik, protoze tvoii piekdzku v provozu.
Zalobce se ve vozidle zamkl s tvrzenim, Ze Zadnou prekazku na pfedmétném misté netvoii, a
sdélil strazniklim, Ze snimi ddle nema co feSit, protoZze se vtomto piipadé¢ nejednd o
pfestupek. Poté se straznici odesli poradit ke svému vozidlu i s doklady Zalobce, které¢ mu
dosud nevrétili, a poté teprve potidili pfedmétnou fotodokumentaci. K této sporné skute¢nosti
nebyly provedeny dikazy, spravni orgdn v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze svédek R. tuto
skute¢nost nepotvrdil ani se o této véci Zadnym zpiisobem nezminil. Nabizi se tedy otazka,
jak mohl svédek tuto skutednost potvrdit nebo se o ni zminit, kdyZ na ni nebyl tazan. Zalobce
s odkazem na rozhodnuti sp.zn. 9 A 561/97 (Vrchniho soudu v Praze), So J 270/1998 tak
namitl nespravné hodnoceni diikazli, spravni organ se viibec nevyporadal se skute¢nostmi,
které podporuji verzi svédcici ve prospéch Zalobce, tedy ze straZnici museli byt nutné proti
nému zaujati, kdyz s nimi mél vyhroceny slovni konflikt. Nesouhlasil proto s odiivodnénim
rozhodnuti, kdy se spravni organ k tvrzeni policistil ptiklonil z dlivodu, Ze se jedna o osoby,
jejichz ¢innost je upravena pravnimi predpisy, tyto osoby byly jako svédci povinny vypovidat
pravdivé, pficemZ nebyly motivovany finan¢né ani jinym zptsobem k podani nepravdivym
skute¢nosti. Podle Zalobce vsak z vyse uvedenych skute¢nosti i ze znaéného mnozstvi indicii
vyplyva piesny opak (vypovidali nepravdivé proto, aby se vyhnuli kdzetiskému postihu nebo
trestnimu stihani za zneuzivani pravomoci vefejného cinitele). Spravni organ optel své
rozhodnuti pouze o tvrzeni straZznikd méstské policie a nijak se nevypotadal s tim, ze v ODP,
podepsaném zalobcem, neni nic o tom, Ze by m¢l Zalobce uvést, ze zde ¢eka na zdkazniky, ani
7ze mu byla nabizena pomoc, kterou odmitl. VSe, co neni uvedeno v Zalobcem podepsaném
vyjadieni z mista kontroly, si strdznici vymysleli ex post, aby se vyhnuli postihu za své
jednani. Spravni orgdn se nevypofadal s argumentaci Zalobce, ze on jako osoba s pravnim
vzdélanim (ovétend fotokopie diplomu v ptiloze), by asi té€zko fekl strdznikim na misté, kde
je stani zakazéano, ze ¢ekd na zékazniky, a teprve poté, kdy sepiSou Oznameni o dopravnim
prestupku, by se do né&j vyjadiil tak, ze na misté stoji z divodu nevolnosti.
Podle rozhodnuti 6 A 139/94 (Vrchniho soudu v Praze), SoJ 296/1998 miize spravni organ
pristoupit k hodnoceni dikazl teprve po vyCerpani moznosti odstranit existujici rozpory
v dikazech. Jestlize se tyto rozpory odstranit nepodafi, je nezbytné, aby spravni organ
v odivodnéni svého rozhodnuté dolozil, v ¢em rozpor spocivd, a ke kterym dikazim se
nakonec pfichylil a pro¢. Podle rozhodnuti 30Ca 221/2000 (Krajského soudu v Hradci
Kralové), SoJ 753/2001 je spravni organ povinen zjistit pred vydanim rozhodnuti ptfesné a
uplné skuteény stav véci. S ohledem na zasadu materidlni pravdy musi spravni organ zjistit
stav véci spolehlive i za pripadné necinnosti ucastniki fizeni (JUD19963CZ).
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Zalobce v bodé VII. a VIIL. tvrdi rozpor sust. § 71 odst. 2 pism.a) spravniho fadu i
odvolaciho rozhodnuti stim, ze obéma rozhodnutimi byl porusen zakon, namitd jejich
nezakonnost a vady fizeni.

V bodé IX. zalobce namitd, ze zdkladni otdzkou, kterou se mél zabyvat spravni organ
z ufedni povinnosti, je, zda vibec straznici méstské policie byli opravnéni kontrolovat,
popfipadé tvrdit, ze kontrolovali dodrzovani podminek vyplyvajicich ze zédkona o silni¢ni
dopravé. Tvrzeni straznikit méstské policie, ze s zalobcem dne 3.7.2008 fesili otazku poruseni
zdkona o silni¢ni dopraveé se rozchazi s obsahem jimi sepsaného Ozndmeni o piestupku,
k némuz se vyjadiil a ve kterém neni nic o tom, zda a kde mél nebo nemél Zalobce umistén
ve vozidle priikkaz o zpisobilosti fidice taxisluzby. Toto udajné zjisténi straznikli méstské
policie o poruSeni zdkona o silni¢ni dopravé je obsahem az dodatecné sepsaného ufedniho
zaznamu (ktery je sepsan na pocitaci, nikoli ru¢nim pismem, a tedy je zfejmé, ze vznikl az
dodate¢né). K ufednimu zdznamu se Zalobce na misté nevyjadiil, nebot’ se ani vyjadiit
nemohl, sami strdznici uvadi, Ze provadéli kontrolni ¢innost zaméfenou na dodrzovani
dopravni kazné tidi¢i. Pii této kontrole jednomu ze strazniki predal zalobce veskeré doklady
na jeho vyzvu a teprve potom druhy ze straznika zacal pofizovat fotodokumentaci, a tedy
nemohl byt prikaz ve vozidle vystaven, nebot’ je m¢l straznik meéstské policie v t€¢ dobé u
sebe. Udajny piestupek tzv. parkovani, o némz bylo na misté sepsano Oznameni o piestupku,
nebyl nikdy déle s Zalobcem Zadnym spravnim organem feSen.

S tim podle zalobce (bod X.) souvisi otazka, zda strdznici méstské policie mohli
kontrolovat dodrzovani zékona o silni¢ni doprave, zda byli opravnéni vynucovat si souc¢innost
pti takové kontrole, predkladani dokladl k provozovani taxisluzby a vysledky takové kontroly
oznamovat spravnimu organu, a namitd, ze takovd pravomoc strazniklim meéstské policie
vibec nepfislusi. Statni sprava a stitni odborny dozor v silni¢ni dopravé jsou upraveny
zédkonem €.111/1994 Sb., zalobce pak z ustanoveni § 34 a § 37 tohoto zdkona dovozuje, ze
Méstska policie hlavniho mésta Prahy neni oprdvnéna vykondvat stitni odborny dozor
v silniéni dopravé, ani kontrolu podle § 37 tohoto zdkona. Kontrolu v rozsahu uvedeném
v odstavci prvnim tohoto paragrafu, a to jenom v ramci dohledu nad bezpec€nosti a plynulosti
silniéniho provozu podle zvlastniho piedpisu miiZze vykonavat pouze Policie Ceské republiky,
nikoliv méstska (obecni) policie, ¢ehoz si straznici méstské policie byli dobfe védomi, kdyz
ve svych svédeckych vypovédich hovofili pouze o kontrole dopravni kazn¢ fidicu taxisluzby.
Zalobce tedy nebyl povinen se strazniky méstské policie o ¢emkoliv (vyjma projednavéni
tvrzeného podezieni z prestupku, souvisejiciho s tvrzenym parkovanim) jednat a cokoliv jim
predkladat. Jakékoliv tikony nad ramec toho, co je uvedeno v oznadmeni o piestupku, jsou
ukony, které¢ nemohly a nemohou vést k zah4jeni spravniho fizeni. Zalobce pak odkazuje na
zakon €. 552/1991 Sb., jehoz pravidly se kontrola zalobce provedena straZzniky nefidila a
nebylo proto moZzno vychdzet z obsahu tzv. ,0fedniho zdznamu®, sepsané¢ho ex post (1.
nikoliv se Zalobcem a nikoliv na misté) strazniky méstské policie.

Zalobce (bod XI.) dile namita, Ze ¥izeni o spravnim deliktu je fizenim o ,trestnim
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy (dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 2As
60/2008-11 a &.j. 4 As 2/2005-62), a dle ¢l. 6 odst. 3 pism.d) Umluvy ,.kazdy, kdo je obvinén
z trestného ¢inu, ma pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout
predvolani a vyslech svédku ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svédkl proti
sob&“.K tomu odkézal na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, NejvysSiho soudu 1
Nejvyssiho spravniho soudu, a dile i rozsudek ve véci Oztiirk versus Némecko (1984), s tim,

7o~

7e na spravni fizeni se tak vztahoval v plném rozsahu ¢l. 6 Umluvy.
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Zalobce tvrdi (bod XII.), Ze bylo poruseno zékladni pravo dle uvedeného ¢l. 6 odst. 3
pism.d) imluvy tim, Ze spravni organ nevyslechl k véci Zalobcem navrZzeného svédka M. R.,
a to tim, Ze svédkovi k predmétu fizeni nepolozil viibec Zadnou otdzku, zatimco strazniky
méstské policie, vyslychal velmi podrobné a kladl jim navodné otazky. Tato vada
v odvolacim fizeni nebyla odstranéna, a misto toho odvolaci organ uvedl, Ze je na tvaze
spravniho organu, které diikazy provede a které neprovede, nebot’ podle § 52 spravniho fadu
neni vazan navrhy Géastnikil ¥izeni. Zalobce se proto dovolava nalezu Ustavniho soudu CR
&.j. II. US 617/2000 dle néhoz nelze provadét podle vlastnich kritérii predb&znou selekci
dikazi. Pravo spravniho orgadnu rozhodnout, jaké znavrzenych dukazti provede je
limitovano zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu), a proto vzdy provede dikazy
potiebné ke zjisténi stavu véci (§ 52 spravniho fadu in fine). Je nepodstatné, Ze Zalobce
nevyuzil prava byt pfitomen u vyslechu svédkl, nebot ma pravo vyslychat nebo dat
vyslychat svédky .

Dalsi procesni vady (bod XIII) Zalobce spatfuje vtom, ze spravni organy pii
hodnoceni tfedniho zaznamu ze dne 3.7.2008 neptihlédly k tomu, Ze je v rozporu s obsahem
oznameni o prestupku (ODP), obsahujici jeho vyjadieni, a v némz se o udajném poruseni
zékona €. 111/1994 Sb. nic neuvadi, Ze toto oznameni nejprve nebylo zalozeno do spisu, a
bylo tak neptipustné manipulovano s dikazy, osvédcujicimi skutecny pribéh kontroly dne
3.7.2008. Spravni organy nijak nehodnotily, ze na zaklad¢ tohoto oznameni o piestupku
nebylo zahdjeno s Zalobcem Zadné fizeni k projednani skutku v ném uvedeného, ale bylo
spravnim organtim oznameno a fizeni zahdjeno pro jiny skutek, nez byl na misté sepsan.
Rovnéz také nijak pfi hodnoceni ditkazli nereagovaly na situaci, kdy si jednu a tutéz udalost
po vice nez 11 mésicich jeden ze svédki detailn¢ pamatuje, zatimco druhy ze sveédki si ji
naopak nepamatuje a krom¢ odkazu na Ufedni zdznam k udélosti nic neuvadi, svédecké
vypovédi pak nekonfrontovaly s ozndmenim o prestupku, spokojily se s vypovédi odkazujici
na ufedni zadznam.

V bodé¢ XIV zalobce poukazuje na judikaturu tykajici se hodnoceni dikazi s tim, ze
zasadami v ni stanovenymi se spravni orgdn nefidil, vytykané vady neodstranil a proto
navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupiiti dle § 76 odst. 1 pism.b) a ¢) s.i.s.

Zalobce dale (bod XV) namita protiGistavnost ustanoveni § 35 odst.3 pism. h) zakona
¢.111/1994 Sb., podle kterého bylo rozhodovano o uloZeni sankce za spravni delikt a podle
kterého: dopravni Ufad, organ kraje v pfenesené pusobnosti nebo Ministerstvo dopravy pii
poruSeni tohoto zdkona ulozi pokutu az do vyse 750.000,- K¢.

Zalobce cituje ust. § 21 uvedeného zdkona o povinnostech provozovatele taxisluzby,
s tim, Ze Skdla povinnosti je vném Sirokd a vyznacCuje se riznou mirou zavaznosti a
s odvolanim na Dodatkovy protokol k Evropské timluvé a nalezy Ustavniho soudu dovozuje,
ze stanoveni trestu vymezené maximalni mirou 750 000,-K¢ neni tak dostate¢né
diferencované. Zakon ¢.111/1994 spravnimu orgénu nestanovi zadna kritéria, ke kterym se
ptihlédne pii urceni vySe sankce, ani nestanovi Zadnéa pravidla pro ukladani pokuty za vice
deliktti t€hoZ pachatele, projednadvanych ve spole€ném fizeni, a otevira tak moznost liboville a
jako pravni piedpis tak nerespektuje princip proporcionality. Podava soucasné se zalobou
proto navrh, aby soud podle § 48 odst.1 pism. a) s.is. fizeni pierusil a podal Ustavnimu soudu
CR podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy CR navrh na zruSeni ustanoveni § 35 odst. 3 pism.h)
zékona €. 111/1994 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Pod bodem XVI. namitd Zalobce porusSeni zédsady ,,ne bis in idem*®, tj. zdkazu
dvojiho trestani, protoze ackoliv bylo rozhodnuto o uloZeni sankce 2.000,- K¢, byl zalobce
déle upozornén, Ze dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti se stava osobou nespolehlivou
a podle § 21 odst. 9 zédkona €. 111/1994 Sb. dopravni ufad rozhodne o odebrani prukazu o
zpusobilosti fidi¢e taxisluzby, jestlize zjisti, Ze osoba fidice nespliiuje podminku bezithonnosti
¢1 spolehlivosti. Za spolehlivou se nepovazuje ta osoba, ktera se jako tidi¢ vozidla taxisluzby
v pribéhu poslednich tii let dopustila jednani, za n&jZz byla provozovateli taxisluzby
pravomocné ulozena sankce za poruSeni pravnich ptedpisti souvisejicich s provozovanim
silni¢ni dopravy. Podle § 35 odst. 3 pism. h) uvedeného zakona je kromé& pokuty implicitné
obsazena dalsi skryta sankce, spo€ivajici ve faktickém zdkazu ¢innosti na dobu tii let, coz je
opatfeni, které je v naprostém nepoméru se skutkovou podstatou spravniho deliktu, pro ktery
byla Zalobci ulozena pokut ve vysi 2.000,- K¢ a ktery mél byt spachén tim, Zze zZalobce mél
piislusny priikaz u sebe, nikoliv viditelné vystaven ve vozidle. Sank¢ni nasledky za jedno a
totéz jednani ukazuji, 1 kdyZ rozhodnuti o odebréani prikazu o zptsobilosti fidice taxisluzby
neni timto zdkonem oznaceno za sankci, jeho sank¢ni charakter je ovSem ziejmy. (Z tohoto
davodu se zalobce v bod¢ XVII domahal pfiznani odkladného tc¢inku).

V zavéru (bod XVIII) zalobce opakované poukazuje na nerespektovani zakona ze
strany spravniho ufadu v tom, Ze na postovnich zasilkach nebyly vyznaceny predepsané tidaje
»vypraveno dne“. Spradvni orgdn prvniho stupné nerespektoval povinnost rozhodnout
nejpozdéji do 30 dnli od zahgjeni tizeni, k nimZ se ptipocitava doba az 30 dni, jestlize je
zapotiebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 18.9.2008
a byli vném vyslychani (v jeden a tyz den) svédci, proto bylo povinnosti spravniho organu
prvniho stupné vydat rozhodnuti nejpozdéji do 17.11.2008, tuto povinnost spravni orgén
nedodrzel a rozhodnuti vydal aZ dne 3.8.2009, tzn. Ze zdkonem stanovenou lhiitu ptekrocil o
vice nez Ctyindsobné. Nevydani rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité je nespravnym
ufednim postupem podle § 13 odst.1 zakona €. 82/1998 Sb., opraviiyjicim zadat nahradu
$kody. Zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 As 60/2008-11,
podle n¢hoz lze pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava ve spravnim fizeni
vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani nejsou vyslovné
upraveny nékteré zakladni zasady, a dale na rozhodnuti 1 As 27/2008-67, které tika, ze
pouziti analogie ve spravnim trestani je pfipustné, a to pouze tam, kdy to, co ma byt
aplikovéno, urcitou otazku viibec netesi, nevede-li takovy vyklad k iymé Ucastnika fizeni.
Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné nema nalezitosti stanovené zdkonem § 68 odst.2
vety spravniho fadu, protoze vysi nakladi nestanovi § 79 odst. 5 spravniho tadu, ale vyslovny
odkaz na jiny pravni ptfedpis, vyhlasku (§ 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb.), podle n¢hoz
bylo rozhodovano, coz vSak ve vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti uvedeno neni.
Skutecnost, Ze je toto pravni ustanoveni uvedeno v odivodnéni rozhodnuti, tuto vadu
rozhodnuti nekonvaliduje.

Zalobce v meritu navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véetn& rozhodnuti 1.
stupné (IX) a pro ptipad, Ze by je nezrusil, navrhuje ,aby soud postupoval dle § 78 odst. 2 a od
ulozeni sankce za spravni delikt upustil (bod XX).

V doplnéni zaloby doru¢eném Mestskému soudu v Praze dne 18.11.2009 tj. ve lhité
k podani zaloby zalobce k zalobni namitce poruseni zdsady ne bis in idem odkazuje na
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, které se tykaji aplikace ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
Umluv, zékazu rozhodovat dvakrat v téze véci (res judicata). Namitd, Ze v odiivodnéni
prvostupniového rozhodnuti se uvadi, ze ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism.e) zakona o
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silni¢ni dopravé se Zalobce stavd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti osobou nespolehlivou,
nebot’ prestane splitovat jednu ze zdkladnim podminek pro vykon prace fidi¢e taxisluzby
stanovenych § 9 odst.2 pism. e) zdkona o silni¢ni dopravé. V souvislosti se skutkem, v némz
bylo rozhodnuto spravnim organem prvniho stupné, bylo zahdjeno dalSi spravni fizeni, ve
kterém bude rozhodnuto o odebrani priikkazu o zpusobilosti fidice taxisluzby. Druhé spravni
fizeni, které ma nésledovat po skonCeni prvniho, je formalné¢ zdivodnovano ztratou
spolehlivosti, mé sank¢ni charakter a ma znemoziiovat vykonavat taxisluzbu po dobu tii let,
tedy vede ke stejnému vysledku jako sankce zakazu ¢innosti. Existuje tedy nepomér mezi
pokutou 2.000,- K¢ a odebrani priikkazu o zplsobilosti fidie taxisluzby na dobu tii let.
V ptipadé méné zavazného ¢i bagatelniho deliktu jde nejen o neptipustny dvoji postih, ale
pfedevsim o postih nepfiméeteny.

K namitce svévolného hodnoceni vyslechu svédkii Zalobce doplituje, Ze postaveni
svédkl (straznikd méstské policie) jako ufednich osob samo o sob& neni premisou toho, ze
jejich vypovéd’ je z tohoto diivodu vérohodné a pravdiva. Jejich prvotnim motivem ke msté na
zalobci byl jiz konflikt na misté kontroly a stiznost, kterou Zalobce na né¢ podal. Spravni organ
vSak vypovédi straznikli méstské policie nijak nehodnotil, pouze si ucinil zavér o jejich
veérohodnosti na zakladé predpokladu, Ze jde o policisty a svédky, ackoliv to o mife jejich
vérohodnosti samo nijak nevypovida. Zalobce dale tvrdi, Ze o Zadnou konfrontaci mezi
svédky ve skutecnosti neslo, nebot’ to, co spravni organ v protokolech o vyslechu svédkl ze
dne 10.6.2009 oznacil jako udajnou konfrontaci, ve skutecnosti Zadna konfrontace nebyla.

Zalobce dale uvadi, ze v dobé, kdy mél spachat udajny delikt neprovozoval taxisluZbu,
a tudiZ nepfepravoval zadného zdkaznika ani Zadnou pfepravu nenabizel, takZze ani nemél
povinnost vystavit viditeln¢ prikaz. Podle § 35 odst. 3 pism. h) zdkona ¢. 111/1994 Sb.
provozovatel taxisluzby zajisti, aby vozidlo taxisluzby bylo pfi provozovani taxisluzby
vybaveno prukazem o zpusobilosti fidie taxisluzby ovSem v piipadé Zalobce zde nebyla
splnéna podminka ,,pfi provozovani taxisluzby*.

Dal8im podanim zalobce do spisu zalozil rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp.zn.
2 As 60/2008-111, na ktery se odvolava v zalobg.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& dorudeném 12.2.2010 Zalobé oponuje a uvadi, ze
tvrzeni Zalobce v bodé 1. je vrozporu s Gfednim zdznamem &.j. OAU-T-228/2008 ze dne
3.7.2008 ve kterém je uvedeno, Ze na vyzvu o prokdzani totoznosti fidi¢ pfedlozil OP ¢. X a
na vyzvu o predlozeni dokladii podle § 6 odst. 8 pism. a) a b) zak. ¢. 361/2000 Sb., o
podminkach provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jSich ptedpisit Zalobce
predlozil osvéddeni o registraci vozidla UAE 473050 a fidi¢sky prikaz &. AP X. Zalovany
uvadi, ze podle ufedniho zdznamu teprve az poté si straznik méstské policie vSiml, ze ve
vozidle taxisluzby neni vystaven prikaz a pozadal proto zalobce o vysvétleni a o predlozeni
prikazu o zpisobilosti fidi¢e taxisluzby. Zalobce uvedl, Ze prikaz nemusi mit vystaveny,
pfi¢emZ na zadost straznika piedlozil prikaz &. 090273. Zalovany povazuje za pravdivé
tvrzeni straznik(, protoze na rozdil od Zalobce se nesnazi svymi tvrzenimi vyhnout ptipadné
sankci, z nepravdivé vypoveédi by neméli zadny uzitek, naopak by se sami vystavili sankci za
nepravdivou vypovéd’. Zalovany piihlédl k tomu, e se nejednalo o ojedingly problém
zalobce, jak vyplyva téZ z jiného Gfedniho zdznamu Méstské policie ¢.j. OAU-T-202/2008 ze
dne 17.6.2008, ktery sepsali jini strdznici Méstské policie a ktery kromé jiného popisuje
rovnéz nevystaveni prikazu ve vozidle zalobce. Vyjadieni k popisu spravniho fizeni
v bodech Il.a III. Zalovany nepovaZzuje za nutné.
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K ndmitkdm v bodu IV. zalovany uvedl, Zze dopravni ufad dle § 18 spr.f. sepsal
protokol o vyslechu svédki, ke kterému byl Zalobce ozndmenim ze dne 18.5.2009 o
nafizeném uUstnim jednani za uUcelem vyslechu svédki fadné predvolan, k vyslechim se
nedostavil. Pfipadné procesné-formalni chybné oznaceni konu dopravniho Ufadu nema vliv
na zakonnost vedené¢ho fizeni, nebot' Zzalobce byl o ukonech dopravniho ufadu tadné
informovan. Argument zalobce o nesepsani protokolu o ustnim jednani, ale pouze protokoli o
vyslechu svédki se tak jevi jako bezvyznamny. Zalovany dale nezjistil, Ze by dopravni uiad
pii vyslechu strazniky navadél ke spravné odpoveédi, obéma polozil shodné otazky, které
nebyly navadgjici. Svédek M. R. odeSel od vozidla pfed ptichodem straznikd a mohl tedy
pouze dosvédcit, zda pritkkaz byl ¢i nebyl vystaven v dobé jeho ptfitomnosti u vozidla, nikoli
vSak vdobé, kdy kvozidlu pfistoupili straznici Mé&stské policie a zahdjili kontrolu.
Skutec¢nost, Ze se dopravni Ufad nezeptal pii vyslechu svédka na prikaz povazuje Zalovany za
bezvyznamnou, nebot’ by na stavu nic nezménila jakakoliv odpovéd svédka. Zalovany se
piiklani k tvrzenim strdzniki jako k tvrzenim pravdivym a nepochybnym. Argumenty
zalobce, které jsou zaloZeny na jeho vykladu pribchu udalosti, povazuje Zalovany za
nepravdivé a ucelové. Zalobce je pii podani vyjadfeni, namitek &i Zaloby veden snahou
vyhnout se ulozenému trestu.

Zalovany k namitce v bodé V. uvadi, Ze chybgjici oznaéeni na rozhodnuti ,,Vypraveno
dne* nema vliv na zdkonnost a spravnost rozhodnuti. SkuteCnost, Ze poStovni zasilka
neobsahuje slova ,,Vypraveno dne‘, povazuje Zalovany za bezvyznamnou s ohledem na
ochranu prav ucastnika fizeni. To, ze je rozhodnuti pisemné¢ vyhotoveno pied jeho
vypravenim, je logické a vyplyva z poradi procesnich tkonli ve spravnim fizeni, kdy byla
pisemnost vypravena ostatné Zalobce zjistil z poStovniho razitka, rovnéZz tak neni vyznamné i
chybné uvedeni data vypraveni na rozhodnuti ve spise.Ke zkrdceni prav zalobce v daném
piipadé v diisledku tohoto nedoslo.

K bodim VI. az VIII. zalovany odkazuje na rozhodnuti vydané, na vyjadieni k bodu
V. ama za to, Ze ptipadné formalni vady nemély vliv na zdkonnost rozhodnuti.

13

Zalovany k bodu IX. Podrobn& odkazuje ust. § 10 odst. 2 zak. o obecni policii s tim,
7ze v pripadé jiného spravniho deliktu nesepisuji na misté oznadmeni, ale formou ufedniho
zaznamu, ktery slouzi jako podnét pro zahdjeni spravniho fizeni. V rdmci spravniho fizeni ma
pak k tomuto tfednimu zdznamu ucastnik fizeni pravo vyjadfovat se, ¢imz tak ve vysledku
neni kracen na svych pravech v fizeni.

Tvrzeni zalobce o pribehu kontroly, t.j. Ze straznikovi byl nejdfive predan prikaz a
teprve poté strdznici nafotili vozidlo a vytykali mu, ze nemd vystaveny priikkaz, povazuje
zalovany za ucelové. Rozpor mezi ozndmenim o piestupku a Gfednim zdznamem zalovany
neshledal. Vysvétleni, které zalobce uvedl do oznameni o pfestupku, je jeho subjektivni
pisemné vyjadieni k piestupku a neni prokazano, ze by bylo pravdivé &i nepravdivé. Zalovany
se vSak pfiklani k tvrzeni straznikt, Ze jim nejdiive fidi¢ ustné sdélil, Ze ceké na zdkaznika, a
teprve poté se pisemné do ozndmeni o piestupku vyjadril, Ze se mu udélalo nevolno. To, zda
ve skuteCnosti ¢ekal na zdkazniky, nebo se mu udélalo nevolno, nehraje v pfipadé zde
feSeného jin¢ho spravniho deliktu vyznam, nebot’ pii provozovani taxisluzby musi byt prikaz
ve vozidle vystaven. Nezalezi, zda zrovna fidi¢ ¢eka na zdkaznika, veze zdkazniky nebo
vykonava jinou ¢innost v ramci provozovani své zivnosti (napf. bezpecnostni piestavku,
servis vozidla nebo pauzu z divodu nevolnosti).

K ndmitce pod bodem X., Ze obecni policie neni oprdvnéna vykonavat statni odborny
dozor podle § 34 ani podle § 37 zék. o silni¢ni doprave lze ptisvédCit prave jen potud, nefidi
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se proto ani zdkonem o kontrole; k tomu Zalovany oponuje odkazem na § 2 pism. d) a h)
zékona o obecni policii s tim, Ze Méstska policie hl.m. Prahy tedy je opravnéna odhalovat
prestupky a jiné spravni delikty na useku provozovéni taxisluzby podle zdkona o silnicni
dopravé. Opravnéni Méstské policie je zakotveno v § 11 odst. 1 pism. a) a ¢) a odst. 3 zdk. o
obecni policii.

Kbodu XI. a XII. zalovany nerozporuje platnost zavéri judikatury uvedené
zalobcem, ma vSak za to, ze v daném ptipad¢ nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1,2 ¢i 3 pism.d)
Umluvy.

Zalovany uvadi, e jednak spravni fad zna institut predbdZného posouzeni dikazu
spravnim organem s odkazem na ust. § 52 ve spojeni s ust. § 3, § 6 odst. 2 spravniho fadu;
s odvolanim pak na v fizeni provedené dikazy a obsah vypovédi pana M. R. povazuje tuto
za nadbytec¢nou. Jedna se tedy o dikaz, ktery spravni orgdn nebyl povinen provést ve smyslu
§ 50 odst. 3 spravniho tadu.

K bodu XIII. zalovany podrobné oponuje namitce nespravného hodnoceni diikazd,
ufedni zdznam neni v rozporu s ozndmenim o piestupku, ani  svédecké vypovedi straznika
nejsou ve vzajemném rozporu, schopnost zapamatovat si zivotni situace je u kazdého jina.
Déle odkazal na to, Ze straznik J. L. pfilozil ke své svédecké vypovédi tfedni zdznam ¢.j.
OAU-T-202/2008 ze dne 17.6.2008 sepsany strazniky T. S., C. B., R. L. a K. B., ze kterého
vyplyva, ze Zalobce nemél dne 17.6.2008 vystaveny prikaz a na vyzvu k piedlozeni ostatnich
dokladi potfebnych k provozovani taxisluzby odvétil, Ze je ma doma v aktovce. Skutecnosti
uvedené v tomto Ufednim zdznamu nebyly a nejsou predmétem zde vedeného spravniho fizeni
ani Zaloby, a proto neni nutné je prokazovat. PfiloZeny ufedni zdznam toliko dokresluje
veérohodnost svédeckych vypovédi. K namitce Zalobce ohledn€é nemoznosti pouzit ufedni
zaznam jako dikaz podle rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢.j.7 Ca 104/2005-26 ze dne
16.5.2006 a nalezu Ustavniho soudu &.j. IIT US 190/01, Zalovany uvadi, ze¢ z rozsudku ani
z ndlezu nelze dovodit, ze by Gfedni zdznam nemohl slouZit jako podklad pro rozhodnuti, 1ze-
li provést vyslechy svédki, jde o nespravnou interpretaci zalobce.

Zalovany proto neshledava déivodnou namitku v bodé XIV. stran jednostranného
hodnoceni diikazi a nesouhlasi s Zalobcem navrhovanym postupem.

Zalovany (k bodu XV.- protiistavnost ust. § 35 odst. 3 pism.h) zikona o silniéni
dopravé) uvadi, ze podle § 36 odst. 2 zak. o silnicni dopravé piihlédne dopravni Ufad pii
stanoveni vyse pokuty k zdvaznosti, vyznamu a dob¢ trvani, protipravniho jednani a k rozsahu
zpusobené Skody. Ackoliv je za vSechna poruseni § 21 zak. o silni¢ni dopraveé stanovena max.
hranice 750.000,- K¢&. Kazdy individualni ptipad porusSeni § 21 se musi posoudit v kriteriich
podle § 36 odst. 2 zdk o silni¢ni dopraveé. Kritéria stanovena v § 36 odst. 2 zdk o silni¢ni
dopravé ucinné omezuji spravni tvahu dopravniho tfadu pfi stanoveni vyse pokuty. KdyZz se
provozovatel dopusti dvou spravnich delikth podle § 35 odst. 3 pism. h) zdk. o silni¢ni
dopravé, které maji rliznou zavaznost, tak se musi pfi ukladani pokuty piihlédnout k jejich
vyznamu a zavaznosti. Dle Zalovaného nejsou proto dany predpoklady pro pferuseni fizeni
podle § 48 odst. 1 pism. a) SRS, nebot’ § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé
zalovany neshledava protiustavnim.

K namitce v bodé XVI.,(,,ne bis in idem*) Zzalovany uvedl, Ze rozhodnuti samotné¢ v
zadném piipad¢ netresta Zalobce dvakrat za totéZ jedndni. Napadenym rozhodnutim mu byl
ulozen jeden trest za poruSeni § 21 odst. 11 pism. a) zak. o silni¢ni dopravé v ndvaznosti na §
13 pism. d) provadéci vyhlasky, a to finan¢ni pokuta ve vysi 2.000,- K¢ podle § 35 odst. 3
pism. h) zék. o silni¢ni dopraveé. Napadené rozhodnuti samo o sobé nezakazuje Zzalobci
vykonavat praci fidie taxisluzby. Ust. § 9 odst. 3 pism.e) zdkona o silni¢ni dopravé
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nepiedstavuje druhy trest za totéz jedndni, ale jde o ochranné zdkonné opatieni, které¢ ma
zamezit vymezenému okruhu osob po urCitou dobu vykonavat praci fidi¢e taxisluzby, a
chranit tak zajmy spotfebiteli na poctivém a bezproblémovém poskytovani piepravnych
sluzeb taxisluzbou. Pokud fidi¢ pfestane nékterou podminku pro vykon prace fidice
taxisluzby spliiovat, je logické, ze tuto praci vykonavat nesmi. Na obdobném principu je
zalozeno napf. zruSeni zivnostenského opravnéni z divodu poruSeni pravnich predpisi.

Zalovany uvadi k namitce (XVIII) odkaz na pfedchozi vyjadieni kbodu V, k
nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti, Ze lhiita stanovena v § 71 spradvniho fadu je
potddkového charakteru a nikoliv prekluzivniho. Nedodrzeni této lhity proto nema za
nasledek nezdkonnost vydaného rozhodnuti, v zdkonem stanoveni ro¢ni lhité (§ 36 odst. 1
zakona o silni¢ni dopravé ) pak bylo fizeni zah4jeno. K neuvedeni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. ve vyroku rozhodnuti dopravniho Ufadu,pak uvadi, ze neuvedeni ustanoveni ve
vyroku nepovazuje za vadu rozhodnuti, ktera by zpaisobovala jeho nezdkonnost. Zalovany pak
neshledal diivod pro upusténi od uloZeni pokuty a vzhledem k jeji vys$i ma za to, Ze nejsou
splnény podminky pro aplikaci ust. § 78 odst. 2 s.t.s.,jak navrhl Zalobce.

K doplnéni zaloby zalovany v bodé¢ XXI podrobné rozvadi divody, pro¢ nejde o
,»dvoji trestani®, ztrata spolehlivosti neni druhy trest a odebrani priikazu z divodu ztraty
spolehlivosti neni trestem za totéZ jednani, a pro¢ tak namitky v tomto sméru nemaji
relevanci k danému fizeni. Zalobce zamé&iuje pojem vykon taxisluzby s pojmem provozovéni
taxisluzby. Ustanoveni § 13 pism. d) stanovuje povinnost provozovateli taxisluzby zajistit
vystaveni pritkkazu ve vozidle pfi provozovani taxisluzby (i kdyZ nevykonava taxisluzbu), ale
provadi jinou sluzbu souvisejici s vykonem taxisluzby, napt. bezpeCnostni piestavka,
odpocinek fidice, servis vozidla, nebo premist'ovani vozidla po pozemnich komunikacich.

Dne 12.4.2010 byla Méstskému soudu v Praze dorucena replika Zalobce k vyjadieni
zalovaného v niz zalobce setrval na svych namitkach; tvrdi, Ze k odhaleni pfestupku nebo
spravniho deliktu, jehoZ projednani je v pisobnosti obce musi strdZnik napied provést
kontrolu vozidla a doklad®, pfi€¢emz pii zapoceti této kontroly nemuze védét, jaky bude jeji
vysledek a nemuze tedy dopiedu védét, zda n¢jaky takovy piestupek viibec odhali nebo ne.
Tézko mize straZznik pozadovat vysvétleni pfedem, nezli viibec prestupek odhali, nehledé na
povinnost sepsat o podani vysvétleni s osobou zdznam. Tvrzeni zalovaného, ze svédek M. R.
vyslechnut byl, zaroven, Ze byt vyslechnut nemusel, protoze byl zbytecny a nakonec
piedbézné hodnoti dikaz, ktery nebyl proveden, povazuje za ucelové, stejné jako preferenci
vypoveédi strazniku.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo,
piezkoumal v mezich Zalobnich bodt, jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2 zékona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti - dale jen "s.i.s."); vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75
odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni dlivodnd. Ve véci rozhodl bez jednani pfi
splnéni podminek ust. § 51 s.i.s.

O namitkach zalobce uvazil takto:

A)
Zalobce vbodech I. a7 IV..VLXIIL a XIV. Zaloby popisuje prib&h kontroly
meéstskou policii dne 3.7.2008 a okolnosti zahajeni spravniho fizeni, namitd nedostate¢né
zjistény stav véci a nespravné provedeni a hodnoceni jednotlivych dikazl, popird, ze by
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svym jednanim spachal spravni delikt, za n€jz je postihovan, tedy, Ze by porusil ustanoveni §
21 odst. 11 pism. a) zak. o silni¢ni dopravé v navaznosti na § 13 pism. d) provadéci vyhlasky,
tim Ze pfi provozovani taxisluzby nemél prikaz o zpusobilosti fidice taxisluzby ¢. 090273
celn¢ vystaven na pristrojové desce vozidla pted pravym pifednim sedadlem spolujezdce a
timto byla naplnéna skutkovéa podstata spravniho deliktu podle § 35 odst. 3 pism. h) zak. o
silni¢ni dopravé.

Ptfedné zalobce tvrdi, Ze pii provadéné kontrole méstskou policii, kdy s nim byl feSen
jen piestupek, predal policistim vSechny doklady hned na zacatku kontroly, tedy i prikaz o
zpusobilosti fidice taxisluzby, a neni proto pravdivé tvrzeni v tfednim zdznamu ani svédectvi
obou pfislusnikii méstské policie, protoze fotodokumentace byla provedena az poté, kdy jim
doklady ptedal.

Ze spisu vyplyva, ze organu 1. stupné bylo ozndmeno méstskou policii podezieni ze
spachani spravniho deliktu Zalobcem dne 8.7.2008, kdy mu byl dorucen ufedni zaznam ¢.j.
OAU-T/228/2008 ze dne 3.7.2008, jehoz soudasti je potizena fotodokumentace (snimky 4x
s casovym urcenim od 23:10 do 23:14hod). Z tohoto zaznamu vyplyva, Ze Zalobce piedlozil
OP (ob¢ansky priikaz), a doklady k vozidlu: ORV (technicky priikaz) a RP (fidi¢sky prikaz),
poté snim byl feSen piestupek, odmitl zaplatit blokovou pokutu, a proto byl o sepsano
oznameni o piestupku. Dale si straznik vSiml, Ze v kontrolovaném vozidle zalobce nebyl pii
provozovani taxisluzby pritkaz o zputsobilosti fidice taxisluzby ¢. X celné vystaven na
piistrojové desce vozidla pied pravym pfednim sedadlem spolujezdce. Na dotaz straznika X
fidi¢ sdélil, Ze priikaz o zpusobilosti fidice taxisluzby timto zplisobem vystaven mit nemusi.
Po vyzvani straznika pfedmétny prikaz predlozil.

Dne 2.10.2008 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni. Zalobce ve vyjadfeni k nému
uvedl, Ze spisovy material neobsahuje formuldf ozndmeni dopravniho pfestupku, ktery s nim
byl na mist€ sepsan a Ze sepsany Ufedni zdznam obsahuje nepravdiva tvrzeni policistl, ktera
jsou v rozporu s chybéjicim oznamenim dopravniho ptestupku; na misté doslo ke konfliktu a
proto si Zalobce mysli, Ze policisté byli proti nému zaujati a delikt si dodate¢né vymysleli.
Tvrzeni policistli o tom, Ze na dotaz pro¢ stoji pted vozidlem v plisobnosti dopravni znacky
zékaz zastaveni, sdélil, Ze zde ¢eka na zékazniky, je podle Zalobce zcela nepravdivé. Zalobce
odkazuje na sepsané oznameni dopravniho prestupku v kterém uvedl, ze vozidlo odstavil
z divodu nevolnosti. Zalobce proto navrhl vyslech svédka M. R., ktery mé&l v dané dobé
kolem jit a vidét fadné vystaveny prukaz o zpisobilosti fidice taxisluzby.

Z do spisu nasledné k vyhrad¢ zalobce dolozeného Oznameni o piestupku ze  dne
3.7.2008 vyplyva, ze od 23:08 byla hlidkou Méstské policie na Namésti Miru 9, Praha 2
provedena kontrola Zalobcova vozidla Skoda Octavia, SPZ: 8A8 5562. Na mist& bylo sepsano
toto oznameni o dopravnim pfestupku, protoze zalobce odmitl zaplatit blokovou pokutu,
oznameni bylo Zalobcem podepsano v 23.16hod. V oznameni je uveden vycet dokladu, které
zalobce predlozil (OP, ORV a RP i  Ze byla provedena v pribdhu fotodokumentace,
obsahuje vyjadieni Zalobce a jeho podpis a podpisy obou straznikli s osobnimi ¢isly, jako
dalsi listinny diikaz je poznamenano ¢islo ORV.

Soud zuvedenych listin, ohledn¢ casového sledu, ma za prokazané, ze
fotodokumentace byla provadéna pted tim, nez zalobce podepisoval toto Oznameni o
prestupku, z n&hoZ nevyplyva, ze by soudasné s OP, RP a ORV zalobce piislusnikéim prelozil
i prikaz o zpusobilosti fidi¢e taxisluzby. Tvrzeni zalobce, Zze fotodokumentace byla
provedena az poté, co jim ptedlozil i prikaz o zpusobilosti fidie taxisluzby tak neodpovida
casovému sledu pribéhu kontroly a pofizené fotodokumentaci, ani udajim, které Zalobce
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v Oznameni o pfestupku podepsal. Lze mit divodné za to, ze vzhledem ke sporu, ktery
zalobce tvrdi, Ze vznikl ohledné toho, zda svym jedndnim spachal prestupek proti zakazu
stani, by Zalobce jisté trval i na tom, aby v tomto ozndmeni bylo uvedeno, ¢i do n¢j doplnéno,
ze predlozil 1 prikaz o zplsobilosti fidie taxisluzby pied provedenim fotodokumentace,
obzvlast, zdlraznuje-li, Ze si je povinnosti mit jej ve vozidle vystaven védom jako osoba
s pravnickym vzdélanim. Soud proto nepfisvédCil tvrzeni zalobce o prabéhu kontroly, ani
tomu, ze straznici méstské policie pofidili fotodokumentaci poté, co jim prikaz fidice
taxisluzby predlozil, a tedy ufednim zdznamem oznamili dopravnimu Gfadu podezieni z
jiného spravniho deliktu, ktery se nestal.

Vadu fizeni pted orgdnem I. stupné pak nepfedstavuje skute¢nost, ze Oznameni o
piestupku bylo zalozeno do spisu az na zakladé pozadavku Zalobce (bod III); Zalobci tim
bylo vyhovéno v tom smyslu, Ze byl obstaran diikaz, na néjz poukézal na svou obranu a nelze
mit ani za to, Ze by $lo o manipulaci s diikazy. Zalobce se mohl k dodate¢né dolozenému
Oznameni 1 vyjadiit (bylo mu doruceno nasledné 16.1.2009, poté i opakované pouceni o
moznosti seznamit se spisem dne 27.2.2009).

Soud nespatiuje zadny rozpor mezi ufednim zdznamem ze dne 3.7.2008, kterym bylo
dopravnimu tfadu ozndmeno podezieni ze spachani jiného spravniho deliktu a Oznamenim o
prestupku, oba podklady pln¢ koresponduji se svédeckymi vypovéd'mi obou strdznika
méstské policie. Rovnéz tak nelze v tom, Zze Ozndmeni o prestupku bylo do spisu vedené¢ho
ohledné jiného spravniho deliktu zaloZeno az po zahdjeni tohoto fizeni na zakladné ufedniho
zaznamu z téhoZ dne, spatfovat ,manipulaci s dikazy* jak zalobce tvrdi_v bodé IX. A
XIlI.7aloby, a UspéSnost pfiznat jeho tvrzeni, Ze se k tomuto tfednimu zaznamu, rozuméno
v dobé jeho pofizeni, nemohl vyjadfit /dalsi hodnoceni viz k bodu IX. Zaloby, bod C)
odtvodnéni tohoto rozsudku/.

Zalobci bylo oznameno dopisem z 19.5.2009, dorudenym mu 27.5.tr., Ze dne
10.6.2009 budou provedeny vyslechy svédkli (v€etné jim navrZeného svédka p. R.), které
také uvedeny den probéhly. Zalobce tak mé&l moznost se ucastnit téchto vyslechil a vyuzit
svého prava klast svédkim otazky, tohoto ale nevyuzil a k jednani se nedostavil. Namitana
vada(bod IV.), ze vyslechy svédkt byly provedeny mimo jednani neni diivodna a postupem
spravniho orgénu nedoslo ke zkraceni v pravech Zalobce. Jednani bylo za ticelem provedeni
vyslechu svédkil nafizeno, zalobce, a¢ fadn€¢ mu byl termin ozndmen  se nedostavil a
protokoly o vyslechu svédkii maji  potfebné nélezitosti a neni vadou, kterd by Zalobce
zkratila to, ze se v jednotlivych protokolech o vyslechu svédkl neuvadi doslova, ze byly
provedeny pfi jednéni. Protokoly obsahuji oznaceni pfitomnych osob, ¢as a misto konani,
pouceni svédku a dalsi nalezitosti.

Namitka zalobce, Ze oba straznici, zejm. svédek L. vypovidal nepravdivé (co do tvrzeni
kterd Zalobce vbodé IV. popisuje) neobstoji. Jejich vypovédi koresponduji s ufednim
zdznamem ze dne 3.7.2008, neodporuji ani Oznameni o pfestupku a v ném uvedenym
casovym udajim podepifenym fotodokumentaci. Svédek L. také dolozil své tvrzeni o
predchozich kontrolach zalobce Gfednim zaznamem z 17.6.2008. Jestlize tento straznik popsal
prabéh kontroly blize a druhy p. P. odkazal na ufedni zdznam, nelze z toho €init zavér o
neveérohodnosti jejich vypovédi, lze mit toliko za to, Zze jeden ze svédki si udalosti
z ptedchozi doby upamatovavd blize, druhy nikoli, ale setrvava na pravdivosti toho, co o
udalosti uvedl difive a co podepsal. Soud rovnéz neshledal divodnou namitku, ze spravni
organ opomnél svédku p. M. R. polozit otdzku ohledné toho, zda si v§iml, zda na pfistrojové
desce vozidla mél zalobce polozen prikaz o zpisobilosti fidice taxisluzby. Spravni organ
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zalobcem navrzeného svédka vyslechl, Zalobce se k vyslechu nedostavil. Tento svédek
potvrdil, ze uvedeného dne na daném miste, ale jeste¢ predtim, nez k vozidlu pfisli straznici
méstské policie, zalobce ve vozidle vidél a ze mu fekl, ze je mu nevolno. Svédek uvedl, co si
pamatoval, dalsi otazka spravniho Gfadu na konkrétni doklad fidice taxisluzby a jeho umisténi
by byla Cisté ndvodna, tedy by musela byt poloZena zpiisobem, ktery Zalobce sam povazuje
za nespravny postup ze strany spravnich organa. Potvrdil-li by tento svédek (na dotaz i
spontanné), ze zalobce v dobé, kdy u vozidla byl, mél na ptistrojové desce vozidla priikkaz o
zpusobilosti fidi¢e taxisluzby, nemohlo by toto svédectvi samo o sob& zpochybnit ¢1 vyvratit
pravdivost jinych shromdzdénych dikazi.

Soud proto neshledal namitku Zalobce, Ze dikazy byly spravnimi orgédny hodnoceny
jednostranné, popt. provedeny a hodnoceny jen v neprospéch zalobce, a Ze zalovany se s jeho
namitkami uplatnénymi v odvolani nevypotadal (bod VI) diivodnou, nebot’ Zalovany (str. 2 a
3) hodnotil vyslech ze dne 10.6.2009 svédka M.R. a pfislusnikii Mé&stské policie hl.m.
Praha jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti s listinnymi diikazy. Policisté uvedli, Ze Zalobce na
dotaz policistll ohledné stani na zakdzaném misté sdé€lil, Ze ¢eka na zakazniky a do oznameni
dopravniho ptestupku se vyjadfil s tim, ze na misté stoji z divodu nevolnosti. Svédek M. R.
sdélil, Ze v inkriminovanou dobu vedl s Zalobcem na Namésti Miru soukromy hovor, ktery
byl ukoncen pted prichodem policisti. Svédek nepotvrdil informaci o tom, ze vidél ve vozidle
zalobce tadné vystaveny prikaz o zplsobilosti fidi¢e taxisluzby a ani se o této véci zadnym
zpiisobem nezminil. Spravni organ I. stupné pii rozhodnuti vychdzel z vypovédi, zdznamu &.j.
OAU-T/228/2008 ze dne 3.7.2008 a z oznameni o dopravnim piestupku ze dne 3.7.2008 a
rozhodnutim ¢.j. MHMP 12933/2009/DOP-T/Dc ze dne 27.7.2009, ulozil Zalobci pokutu ve
vysi 10.000,- K&. Zalovany pak rozhodnuti, &.j. 75/2009-190-TAXI/3 ze dne 18.9.2009,
kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fddu zménéno rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy ¢.j. MHMP 12933/2009/DOP-T/Dc ze dne 27.7.2009,
tak ze se pivodni vyrok ,,ukladd pokutu ve vysi 10.000,- K&* nahrazuje vyrokem novym
,»uklada pokutu ve vysi 2.000,- K¢, aproboval pak postup spravniho organu I. stupné v tom,
ze fadné zjistil stav véci a opatfil si dostatek podkladi pro rozhodnuti (provedl vyslech
svédki a do spisu zafadil oznameni o piestupku Zalobce &.j. OAU-T-T228/2008 ze dne
3.7.2008), kdyZ podle svédecké vypoveédi straznika J. L. ze dne 10.6.2008 bylo zjisténo, Ze
zalobce byl pobliz Namésti Miru kontrolovan Castéji a opakované vyzyvan, aby piedlozil
doklady souvisejici s taxisluZzbou, avSak Zalobce straznikiim Méstské policie hl. m. Prahy
nikdy doklady nepiedlozil, kdy k vypovédi tento straznik ptilozil zaznam Méstské policie hl.
m. Prahy &j. OAU-T-202/2008 ze dne 17.6.2008, ktery potvrzoval jeho vypovéd. Zalovany
spravné dovodil, Ze z pofizené fotodokumentace je patrno, Ze prikaz o zpusobilosti fidice
taxisluzby nebyl ¢eln¢ vystaven na pfistrojové desce vozidla pfed pravym ptednim sedadlem
spolujezdce. Argumenty Zzalobce jako odvolatele, ze je osobou s pravnickym vzdélanim
védomou si svych povinnosti, Zzalovany odmitl s poukazem, Ze jesté toto neprokazuje, ze
prikaz o zpusobilosti fidice byl ve vozidle vystaven, k ndmitkdm ohledné konfliktu se
strazniky a feSeni pfestupku ohledné Spatného parkovani /zastaveni/ pak uvedl, ze to, Ze
zalobce zastavil na misté, kde je to zakazano, z divodu nevolnosti, nijak nesouvisi
s povinnosti provozovatele taxisluzby zajistit, aby ve vozidle byl pii provozovani taxisluzby
vystaven prikaz o zpusobilosti fidice taxisluzby. V ptipadé, ze by zalobce v dobé kontroly
taxisluzbu neprovozoval, byl by povinen podle § 21 odst. 2 a 4 zdk. o silni¢ni dopravé
v ndvaznosti na § 12 odst. 2 provadéci vyhlasky stiesni svitilnu sejmout, ptfipadné zakryt, a
odstranit z vozidla oznaceni vozidla taxisluzby. Pii provozovani kontroly ale vozidlo bylo
oznaceno jako vozidlo taxisluzby. Stiznost Zalobce na jednani straznikli nema vliv na vécné
zjisténi poruseni zédkona o silni¢ni dopravé. K namitce zalobce, Ze na fotografii pfedni palubni
desky neni vidét prikkaz o zpisobilosti fidi¢e taxisluzby proto, Ze byla pofizena az po
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konfliktu se strazniky a po pifedlozeni dokladl (tedy i1 prikazu o zpisobilosti fidice
taxisluzby), zalovany uvedl, ze toto tvrzeni odporuje svédecké vypovédi straznika J. L., ktery
vypoveédél, ze fotodokumentaci pofidil pfed tim, nez jeho kolega pozadal Zalobce o prokazani
totoznosti, vypoveéd’ pak podporuje i1 Cas uvedeny na fotografii pfedni palubni desky vozidla
23:11 hod., nebot’ v ufednim zdznamu ¢.j. OAU-T/228/2008 ze dne 3.7.2008, je uvedeno, ze
Spatn€ zaparkovaného vozidla si hlidka vSimla ve 23:08 hod. Ze zdznamu 1 z vyjadfeni
zalobce vyplyva, ze nejdfive byl se Zalobcem feSen prestupek Spatného parkovani a to v délce
pfiblizng 10 minut. Zalovany proto sniZil uloZenou sankci na ¢astku 2.000,- K&, protoze
zalobce mél prikaz v dobé kontroly u sebe, avsak jej pouze nemél vystaven na ptedni palubni
desce vozidla. Nevystavenim priikazu tak doSlo ke sniZeni zjiSténi informaci uvedenych na
prikazu cestujicimi.

Soud z uvedenych divodit proto neshledal namitky zalobce proti rozsahu zjiSténi
stavu véci a hodnoceni dikazii divodnymi a nepostupoval podle navrhu zalobce v bodé
VIII.. Ohledné namitané vady postupu spravniho organu v doplnéni Zaloby, tykajici se tzv.
»konfrontace, resp. rekognice p. M. R. strazniky méstské policie soud odkazuje na vyjadieni
zalovaného k této namitce a dopliluje, Ze namitand vada postupu nemize mit vliv na
zékonnost rozhodnuti. Svédek podle své vypovédi 1 vypoveédi straznikii nebyl pii provadéni
kontroly, n&jaké strazniky jen vidél ptichazet k vozidlu poté, co jiz sam odeSel a konkrétné si
je nepamatoval. O tcelovosti sepsani ufedniho zdznamu méstskymi strazniky nesveéd¢i ani
jiné skutecnosti, stiznost na tyto straZniky zalobce podal 8.10.2008 aZz poté, co mu bylo
oznameno zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, a po nahlédnuti do spisu, kdy seznal, Ze bylo
zahajeno na zdklad€ uvedeného ufedniho zdznamu ze dne 3.7.2008, predtim bezprostiedné po
Jim tvrzeném konfliktu se straZniky tak neucinil.

B)
Zalobce dale namital (bod V.stran rozhodnuti I.,stupné, bod VII. a VIILstran
rozhodnuti ILstupné, ¢ast bodu XVIII) vady vydani rozhodnuti dle § 72 odst. 1 pism. a)
spr.f.

Ze spisu plyne, Ze rozhodnuti ze dne 27.7.2009 Magistratu hl.m. Prahy nese
vyznaceni ,vypraveno dne 31.7.2009, zalobci bylo doruceno 11.8.2009, pfipraveno
k vyzvednuti dle dorucenky 4.8.2009. Samotnd dorucenka k rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.9.2009, na kterou zalobce prevzal zasilku pak nese i datum vypraveni: 22.9.2009 (samo
rozhodnuti toto vyznaceni nemd). Soud dospél k zavéru, Ze Zalobce uvedenym postupem
nebyl zkrdcen na svém pravu, zalobce uplatnil odvolani i zalobu vcas. Z dat, kterd nesou
rozhodnuti a z dat doruceni nic nenasvédCuje ani neopravnéné manipulaci se spisy ¢i
antidatovani rozhodnuti.

0
Zalobce v bodech IX.X. a XVIIL namital nezdkonnost ozniameni o spachéni
spravniho deliktu ufednim zdznamem ze dne 3.7.2008, nezdkonnost opravnéni méstské
policie ke kontrole dodrZzovani zékona o silni¢ni dopravé, resp. (bod XVIII) nerespektovani
lhiity k vydani rozhodnuti.

Soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, Zze podle § 10 odst. 2 zak. o obecni policii
je straznik povinen ozndmit piislusnému orgdnu podezieni, ze byl spachan piestupek, jehoz
projednani patii do plisobnosti tohoto organu. Projednani pfestupku na tseku bezpecnosti
silnicniho provozu nepatii do puasobnosti dopravniho ufadu, a proto nebylo ozndmeni o
prestupku zaslano také dopravnimu ufadu a do spisu bylo vlozeno az po ndmitce Zalobce,
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ktery na n¢ ve svém vyjadieni ze dne 17.10.2008 odkdzal a pozadoval doplnéni spisu,
v tomto smyslu také nemlze byt uspéSnd ndmitka o ,,manipulaci® s dikazy. Oznameni
prestupku nesouviselo s podezienim ze spachdni jiného spravniho deliktu podle zdkona o
silni¢ni doprave, a proto nemuselo byt od pocatku soucasti zde vedené¢ho spisu. Oznameni
prestupku vyhotovuji strdZnici na pfipraveném formulafi, v ptipadé jiného spravniho deliktu
nesepisuji na misté oznameni, ale formou ufedniho zdznamu popisi jejich zjisténi dodatecné
na sluzebné. Tento ufedni zdznam slouzi jako podnét pro zahéjeni spravniho fizeni. V rdmci
spravniho fizeni ma pak k tomuto Ufednimu zdznamu ucastnik fizeni pravo vyjadfovat se,

¢imz tak ve vysledku neni kracen na svych pravech v fizeni. Obecni policie neni opravnéna
vykonavat statni odborny dozor v silni¢ni dopravé podle § 34 ani podle § 37 zak. o silni¢ni
dopravé, netidi se proto ani zakonem o kontrole. Podle § 2 pism. d) zdkona o obecni policii se
obecni policie podili na dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Podle § 2 pism. h) zakona o obecni policii obecni policie odhaluje ptestupky a
jiné spravni delikty, jejichZ projednani je v piisobeni obce, dopravnim uUfadem je Magistrat
hl.m. Prahy. M¢stska policie hl.m. Prahy tedy je opravnéna odhalovat piestupky a jiné
spravni delikty na Gseku provozovani taxisluzby podle zdkona o silni¢ni dopraveé. Opravnéni
Méstské policie je zakotveno v § 11 odst. 1 pism. a) a ¢) a odst. 3 zak. o obecni policii, podle
kterého je straznik oprdvnén vyzvat osobu, kterd mulize pfispét k objasnéni skutecnosti
dalezitych pro odhaleni prestupku nebo jiného spravniho deliktu, aby ptedlozila doklady
potiebné ke zjiSténi skutecného stavu véci, pfiCemz tato osoba je povinna vyzve straznika
vyhovét. Straznik pojal podezieni z poruseni § 21 odst. 11 pism. a) zak. o silni¢ni dopravé, a
proto vramci odhaleni jiného spravniho deliktu, vyzval Zalobce k ptedloZeni potfebnych
dokladt a k vysvétleni, pro€¢ nema vystaven prikaz. O tomto postupu pak nasledné straznici
vyhotovili tfedni zdznam, ke kterému pfilozili fotodokumentaci. Cinnost straznikil tak
v rdmci jejich plnéni ukoli podle § 2 pism. d) zak. o obecni policii plynule pfesla k plnéni
ukolid podle § 2 pism. h) zdk. o obecni policii. Méstska policie je tak opravnéna odhalovat i
pfestupky a jiné spravni delikty 1 na useku dodrZovani zdkona o silni¢ni dopravé, a to podle §
2 pism. h) zak. o obecni policii, a v pfipadé zjisténi prestupku nebo jiného spravniho deliktu je
povinna ucinit ozndmeni podle § 10 odst. 2 zdk. o obecni policii ptislusnému dopravnimu
uradu.

Soud k uvedenému dodava, ze nelze predpokladat takovou absenci pravniho védomi
zékonodarce, pii niz zakotvil ztizeni méstské policie, jako subjektu opravnéného vykonavat
dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a povinného
odhalovat prestupky a jiné spravni delikty, jejichz projednani je v plisobeni obce, a pfitom by
dehonestoval jeji postaveni tim, Ze by okolnosti nasvédcujici podezieni ze spachani jiného
spravniho deliktu, jehoZz projednani je v plsobnosti obce nemeéla povinnost oznamit
k projednani takového poruSeni zdkona pfisluSnym spravnim ufadim. Statni moc, 1 stitem
sveéfend pravomoc jinym subjektlim, miize byt vykonavana jen v rozsahu svéfeném zakonem a
v jeho mezich. Rozsah pravomoci kontrolnich organti nadanych zdkonem o silni¢ni dopravé a
pravomoci méstské policie se tak, ma-li byt v souladu s Ustavou CR v zajmu ob&anti
vykonavan, vzajemné nevyluéuje, ale doplituje ¢i na sebe navazuje. Utedni zaznam méstské
policie proto je podnétem pro piipadné zahdjeni spravniho fizeni, zjeho obsahu spravni
organ vychazi obdobné jako je tomu v piipad¢ jiného podnétu, jimz je ozndmeno diivodné
podezieni ze spachani spravniho deliktu; méstska policie je pak pii vykonu své pravomoci
vazana zakonem o obecni policii, nikoli zdkonem o statni kontrole (€. 552/1991 Sb.), Gfedni
zaznam tak nelze hodnotit jako ukon vybocujici zmezi pravomoci méstské policie.
Argumentace Zalobce by ve svém dusledku mohla vést k zavéru ,,ad absurdum®, totiz, ze
meéstska policie je opravnéna toliko vykonavat dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, a tedy ucinit tkony vedouci ke zjiSténi pfestupku ,,stdni na
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zakazu stani*, méla by vSak zlstat ,,slepa“ viuci jednani vykazujiciho znaky skutkové podstaty
jiného spravniho deliktu, jehoZ projednéni je rovnéz v plisobnosti obce, na jejimz uzemi svou
¢innost vykonava.

Namital-li zalobce(bod XVIII) dale krom¢ uvedeného shora, Ze rozhodnuti spravniho
organu (podle obsahu namitky rozhodnuti 1. stupné) nebylo vydano v zdkonem ptedepsané
lhité, je nutno uvést, Ze ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni (zahajovaného z moci ufedni)
bylo Zalobci dorueno 2.10.2008. Zalobce se vyjadfil k tomuto podanim dorudenym
21.10.2008, v némz navrhl pfipojeni Ozndmeni o piestupku s tim, Ze z hlediska jeho procesni
taktiky na obhajobu ma tento klicovy vyznam,a proto nenavrhuje zatim dal$i dikazy.
Nasledné¢ po vyzveé k sezndmeni se s obsahem spisu z 20.10.2008 a nasledného zaslani mu
kopie Oznameni o pfestupku a dal§i vyzveé k sezndmeni se s podklady, zalobce podanim
dorucenym 11.3.2009 navrhl vyslech p. R.. Svédecké vypovedi pak byly u€inény 10.6.2009,
zalobce se téchto nelcastnil a proto vyzvou z téhoz dne byl opét vyzvan k sezndmeni se
s podklady a rozhodnuti I.stupné bylo vyddno 27.7.2009. Nedodrzeni lhity k vydani
rozhodnuti tak nebylo zpiisobeno necinnosti spravniho organu, ale vcasnost jeho vydani
odvisela 1 od aktivity samotného zalobce, jemuz nemohlo byt v zdjmu rychlosti upfeno pravo
na obhajobu. Samotné nevydani rozhodnuti ve lhité stanovené pak nezplisobuje nezdkonnost
rozhodnuti ve véci samé, jak kone¢né vyplyva i z zaloby samé; lhiita pro vydani rozhodnuti
neni prekluzivni, k zahdjeni spravniho fizeni pak doslo ve lhiité uvedené v § 36 odst. 1 zdkona
o silni¢ni doprave. Soud rovnéz neshledal namitku atakujici nalezitosti rozhodnuti I. stupné
(§ 68 odst. 2 spr.f.), pokud jde o uvedeni ustanoveni pravniho pifedpisu, podle n¢hoz bylo
rozhodovano o nahrad¢ nakladi spravniho fizeni. Odkaz na ust. § 79 odst. 5 spr.t. ma soud za
postacujici, absence konkrétniho ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. neni vadou
zpusobujici nezdkonnost rozhodnuti a neméla v daném piipadé dopad do prav zalobce,
naklady byly stanoveny ve spravné vysi.

D)

Zalobce pod bodem XI a XII. Zaloby namita poruseni &l. 6 odst.1,2 a 3 pism.d)
Evropské umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,.Umluva®),
konkrétn¢ k poslednimu ustanoveni, podle kterého ma kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech
svédka ve svlij prospéch, tvrdi, ze spravni organ jim navrzen¢ho svédka M. R. fadné
nevyslechl, klicovou otazku mu nepolozil, a¢ pfisluSnikiim méstské policie kladl navodné
otazky, fizeni proto nebylo spravedlivé.

Soud piedné nema diivod polemizovat s zalobcem ohledné aplikace &l. 6 Umluvy i na
ptipady spravniho trestani, jak dovozuje judikatura, na niz zZalobce odkazuje a je nesporné, Ze
»obvinénému 1 z tzv. jiného spravniho deliktu uvedené pravo svéd¢i. Soud vSak na zaklade
obsahu spravniho spisu v dané véci neshledal, ze by se spravni orgén dopustil ,,pfedbézné
selekce diikazi* a nepfipustil dikazy ve prospéch Zalobce, popt. Ze by doslo k poruseni prava
zalobce ,,dat vyslychat svédky*. Dikazy, které Zalobce navrhl (Oznameni o ptestupku,
nasledné vyslech svédka Rozce v podani doru¢eném 11.3.2009, kde provedeni tohoto
vyslechu dokonce ponechal na spravnim organu) spravni organ provedl, a vzhledem k tomu,
ze zalobce soucasné zpochybnoval obsah ufedniho zdznamu a samotny postup straznikt
meéstské policie, ptistoupil 1 k vyslechu téchto strazniki. Jak shora jiz soud uvedl, otazky,
které témto byly kladeny nelze povazovat za ,,ndvodné®, jejich vypovéd’ i vypoved svédka M.
R. si neodporuji, u vozidla Zalobce se vSichni tii nesesli, svédek R. odesSel diive nez k vozidlu
pfisli straznici. Tento svédek potvrdil, Ze kdyz spatfil Zalobce ve vozidle, Sel k nému,
pozdravili se, a zeptal se zalobce jak se mé a co d¢€ld, zalobce mu odpovédél, ze dobte, ale ze
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je v praci a pracuje jako taxi. Svédek se jej zeptal, zda mé , kSeft* a na to mu Zalobce sdélil, ze
ted’ ne, Ze je mu né&jak nevolno, ze bud’ bude pokracovat, nebo spiSe pojede domii. Svédek
dale uvedl, Ze mysli, Ze o ni¢em dalS$im nehovofili, Ze u toho nebyl nikdo pfitomen.
Strazniky, s nimiZ byl tzv. ,konfrontovan* si konkrétné¢ nepamatoval, néjaké strazniky vidél
pfichazet az v dobé, kdy jiz odchéazel a vidél jen, Ze mifili k vozidlu; poté odpovédél na
nckolik standardnich otazek. Podle této vypovédi tak v dobé, kdy Zalobce s timto svédkem
inkriminovaného dne mluvil, jesté¢ sdm nebyl rozhodnut, zda bude ,,pokracovat™ (rozumeéno
piipadného zakaznika odveze) nebo ukonci Cinnost. Pravo ,,dat vyslychat svédky* nemuze
byt vykladdno v tom smyslu, ze ackoliv je ucastniku ddna moZznost Ucasti pii vyslechu jim
navrzenych, popf. spravnim organem v jeho véci predvolanych svédka, a ucastnik —
obvinény, tohoto prava nevyuzije, stithd spravni organ povinnost polozit sv€dkovi vSechny
otazky, které by mu pravdépodobné polozil obvinény, by-li by ptfitomen. Spravni organ ma
povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, svédkovi vSak musi nechat
prostor pro samostatné spontanni vyjadieni, a podle toho co svédek uvadi piipadné volit
dopliyjici dotazy. Za situace, kdy svédek popsal kratkodobé setkani s Zzalobcem na daném
misté pred ptichodem straznikli, a vzdalil se z mista dfive nez pfiSli a o ¢asovém sledu
nasledného déni vypovidali 1 listinné doklady a fotodokumentace, nelze spravnimu organu
pricitat k tizi, ze se svédka, kterého Zalobce tzv. ,,dal vyslychat* (kdyZ sdm, a¢ fadné obeslan,
sva prava hajit nepfisel), nezeptal, zda si pamatuje, zda mél Zalobce na ptedni desce poloZeny
prukaz fidie taxisluzby a vytykat spravnimu ufadu, ze ,,zmafil*“ vyslech svédka. Soud
neshledava divodnou ani vyhradu Zalobce, Ze se Zalovany v rozhodnuti nevypofadal s jeho
obdobnymi namitkami, nebot’ zrozhodnuti vyplyva, ze odkaz Zalovaného na obecna
ustanoveni spravniho fadu (§ 50 odst. 3, § 52 spr.f.) je doprovazen naslednym zhodnocenim
provedenych dikazi, véetné zavéru, o vyznamu vypoveédi svédka M. R., jak uvedeno shora.
Soud proto neshledal diivod ke zruSeni rozhodnuti, jak Zalobce navrhoval v bod¢ XIV. Zaloby
pro poruseni zasad pifi hodnoceni diikazii (jak i uvedeno shora pod pism.A) a neshledal
poruseni uvedeného ¢lanku Umluvy.

E)

V bodé XV. zaloby Zalobce namita protiustavnost ust. § 35 odst.3 pism.h) zakona ¢.
111/1994 Sb. a navrhl, aby soud podal navrh ustavnimu soudu na zruSeni tohoto ustanoveni
pro nedostate¢nou diferencovanost sankce ve vztahu ke Skale povinnosti uvedenych v § 21
téhoZ zékona, jejichz poruSeni miiZze byt podle tohoto ustanoveni sankcionovano.

Soud nepfistoupil k podani takového navrhu Ustavnimu soudu a ustanoveni
neshledal protiustavnim Ustanoveni § 35 zakona o silni¢ni dopravé v odst. 1) az 5) vychazi
z ptedmétu upravy, v téchto odstavcich vymezuje skutkové podstaty deliktii a diferencuje
mozny postih stanovenim horni hranice pokuty (az do vyse...). Podle § 35 odst. 1 lze tak
ulozit dopravci pokutu az do vyse 100 000 K& pfi poruseni tohoto zdkona zplisobem
vymezenym pod pism.a) az i), podle odst. 2 pokutu az do vyse 500 000,-K¢ dopravcei za
jednéani vymezené v pism. a) az g), podle odst. 3 pokutu az do vyse 750 000,-K¢ pti poruseni
zakona zptisobem vymezenym pod pism. a) az k). Odst. 4 a 5 pak stanovi dals$i sankce, mj i
pro jiné subjekty nez dopravce. Z celkového vymezeni je ziejmé, ze ze Skaly moznych
poruSeni povinnosti podle tohoto zdkona byla podle zplsobu ataku chranéné¢ho zajmu a
zejména nebezpecnosti takového jednani pro spoleCnost vymezena vzdy urcitd skupina
jednani a nastavena pro ni vy$e maximalni mozné sankce. Vzhledem k rozsahu pravni upravy
zdkonodarce nezvolil jeSté podrobnéjsi diferenciaci, napt. ve vztahu k ust. § 21 zdkona, jak
zalobce namita, ale nadal spravni organy opravnénim vazit v kazdém jednotlivém ptipadé
v mezich zdkonem dovolenych, jakou stanovi konkrétni vysSi sankce, a to podle hledisek
uvedenych v ust. § 36 odst. 2 téhoz zdkona. Spravni organy tak pti ukladani sankce podle ust.
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§ 35 odst. 3 pism.h) tohoto zdkona musi vazit vysi sankce nejen ve srovnani k ostatnim, podle
zakonodarce do dané skupiny podfaditelnym deliktim a rozpéti sankce, ale 1 ve vztahu
k tomu, jakd z povinnosti stanovena v ust. § 21 zdkona byla poruSena. Pii tom, pak musi
piihlédnout k zdvaznosti, vyznamu a dob¢ trvani protipravniho jednani a k rozsahu zpiisobené
$kody, tzn. k hlediskiim, jimiz je vazan. Zalobce se tak myli, pokud jde o namitanou absenci
kriterii pro ukladani pokuty v zdkon¢. Pravni Gprava déle stanovi, Ze spravni uvazeni o vysi
pokuty provedené spravnim orgdnem je pfezkoumatelné soudem (§ 65 odst. 3, § 78 odst. 1 a 2
s.f.s.), je tak zajiSténa obrana proti libovili a soud je nadan i moZnosti ulozenou sankci sniZit,
popt. od ni upustit. Ohledné pravidel pifi uklddani pokuty za vice deliktl, spachanych
v jednocinném ¢i vice¢inném soub¢&hu, popt. aplikace zasad spravniho trestdni 1ze odkazat
na judikaturu, jeZ v zdsad¢ zaujima stanovisko, Ze pro spravni trestani plati obdobna pravidla
jako v trestnim fizend.

F)
Zalobce v bodé XVI. namita poruseni zasady ,,ne bis in idem*, tj. zdkazu dvojiho
trestani.

Soud nesouhlasi s vykladem zalobce, ktery zaujima ohledné uvedené zasady. I pro
spravni trestani plati zdsada ne bis in idem, podle niZ nikdo nemiiZze byt dvakrat potrestan pro
stejny skutek. Predpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla
dana totoznost skutku. Jde vSak napt. o dva rizné skutky a dva odlisné spravni delikty, pokud
provozovatel taxisluzby jednak uctuje vys$i nez povolenou cenu (ndsledkem je poruseni
z4jmu na poskytovani taxisluzeb v souladu s cenovymi ptedpisy) a jednak nevyda cestujicimu
doklad o zaplaceni jizdného jako vystupu z tiskarny taxametru, doplnény o tdaje uvedené v §
15 odst. 2 vyhlasky €. 478/2000 Sb., kterou se provadi zdkon o silni¢ni dopravé (nasledkem je
poruseni z4jmu na transparentni kontrole sluzeb).

Zalobce ,,druhy trest za totéZ jednani spatiuje v navazujicim, zakonem stanoveném
postupu vyplyvajicim z ust. § 9 odst. 2 pism. e) ve spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism.e) a § 21
odst. 9 zdkona o silni¢ni dopravé, tedy vtom, ze ndsledné pravni Uprava predpoklada
odebrani priikkazu fidice vozidla taxisluzby osobé, kterd nesplituje podminku spolehlivosti dle
§ 9 odst. 3 pism.e) zakona o silni¢ni dopravé, nebot’ byl dale upozornén, ze dnem nabyti
pravni moci se stdva osobou nespolehlivou a podle § 21 odst. 9 zdkona dopravni urad
rozhodne o odebrani prikazu o zpusobilosti fidi¢e taxisluzby. Soud ve shod¢ s zalovanym
pfedné¢ poukazuje na to, ze navazujici, zdkonem stanoveny postup, kdy je ndsledné
v samostatném spravnim fizeni rozhodovéano o odebrani prikazu fidice vozidla taxisluzby je
stanoven jako opatfeni ve vefejném z4jmu, a to z4jmu na fadném zplsobu provozovani dané
podnikatelské ¢innosti (provozovani taxisluzby) z divodu legitimniho cile, ktery je ochrana
spotiebitele, nejde proto o ,,druhy* postih za totéz jednani. Zalobce nadto opomiji zakonem
nastavenou upravu provozovani taxisluzby, podle niz je nutno liSit povinnosti adresované
»provozovateli taxisluzby* a postaveni fidice taxisluzby, ktery tuto sluzbu vykonava. Z ust. §
21 zakona o silnicni dopravé vyplyva, Ze provozovatel taxisluzby je opravnén tuto sluzbu
provozovat, pokud mj. mu dopravni ufad pro fidice, které hodla povéfit vykonem prace fidice
taxisluzby vyda pro tyto fidice(na zakladé¢ dokladli o jejich spolehlivosti) priikaz o
zpisobilosti fidiCe taxisluzby, tento prikkaz pak dopravni Gfad odebere, zjisti-li, Ze osoba
fidice nespliiuje podminku bezuhonnosti a spolehlivosti. Provozovatel taxisluzby je povinen
odevzdat prikaz o zpisobilosti fidie taxisluzby dopravnimu tfadu, nabylo-li pravni moci
rozhodnuti dopravniho tfadu o odebrani priikkazu o zpusobilosti fidice taxisluzby (odst. 12
uvedeného ustanoveni) a fidi¢ je povinen v takovém piipadé provozovateli prikaz predat
(odst. 15 téhoz ustanoveni). Nejde proto o dvoji postih, ale o vylouceni konkrétniho fidice
z moznosti vykondvat pro provozovatele taxisluzby vykon urcité prace, pro kterou piestal
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spliiovat zakonem stanovené pozadavky. Zalobce byl vdaném piipadé v dvojjediném
postaveni, kdy jako provozovatel taxisluzby(se zapsanou zivnosti: taxisluzba podle vypisu
z vefejné Gasti Zivnostenského rejstiiku) byl sam rovnéz i fidiem vozidla taxisluzby(podle
evidence ftidicl taxisluzby a jejich prikazi vedené dopravnim tfadem), proto byl upozornén,
ze jako fidi¢ se stava osobou nespolehlivou. Samotné rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi
2.000,-K¢ zalobci nezakazuje provozovat taxisluzbu (prostfednictvim spolehlivych fidica
disponujicich prikazem o jejich zpusobilosti fidi¢e taxisluzby); ani mu jesté¢ nezakazuje
vykonavat praci fidice taxisluzby (v tomto fizeni nebyla posuzovana jeho spolehlivost jako
fidiCe), ale jako provozovatel je vazdn predné uvedenymi ustanovenimi vici fidi¢i (v daném
piipad€ vici sam sob€). Namitku soud proto neshledal diivodnou, v kontextu s uvedenym
nelze proto posuzovat ani nepiiméfenost ve smyslu, jak se ji Zalobce dovolava.

G)
Zalobce v doplnéni Zaloby, krom¢ jiz uvedeného, dale namitl, Ze v dobé&, kdy mél
spachat uvedeny delikt neprovozoval taxisluzbu.

Uvedenou namitku soud diavodnou neshledal. Podle wust. § 21 odst. 11 pism.a)
zakona o silni¢ni dopravé je provozovatel vozidla povinen zajistit, aby prikaz o zplsobilosti
fidice taxisluzby byl umistén na viditelném misté ve vozidle taxisluzby, jak je konkretizovano
vust. § 13 pism.d) vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. Zalovany k této namitce v rozhodnuti (str. 3)
poukdzal na to, Ze prikaz ma byt vystaven po celou dobu provozovani taxisluzby, nikoli jen
pii nabizeni sluzeb s tim, Ze v pfipadé, Ze by fidi¢ ukoncil préci (pfestal vykondvat praci pro
provozovatele) byl by povinen podle § 21 odst. 2 a 4 zakona o silni¢ni dopravé v navaznosti
na § 12 odst. 2 provadéci vyhlasky sejmout stfesni svitilnu, popt. zakryt a odstranit z vozidla
oznaceni vozidla taxisluzby. Vozidlo vSak bylo oznaceno jako vozidlo pfi provozovani
taxisluzby, argumentace Zalobce pak nemohla branit fadnému vystaveni prikazu o
zpusobilosti fidiCe taxisluzby na piedni desce vozidla. Ve vyjadieni k doplnéni Zaloby pak
zalovany dodal, ze zalobce zaménuje pojem vykon taxisluzby (§ 21 odst. 2 zdkona o silni¢ni
doprave) s pojmem provozovani taxisluzby, ktery je §irSi a zahrnuje vSechny ¢innosti, kterymi
se samotny vykon taxisluzby zajistuje (s odkazem na § 2 odst. 1 téhoz zakona). Vystaveni
prikazu pak zdkon neomezuje jen na vykon taxisluzby, ale povinnost stanovi provozovateli
taxisluzby tak, aby zajistil vystaveni prikazu pfi provozovani taxisluzby, tedy i v dobé, kdy
f1di¢ sluzbu nenabizi, ptimo nevykonava (v dob& prestavky, servisu vozidla, pfemist'ovani po
komunikacich, a to vyjma uziti vozidla pro jiné ucely(soukromou ¢i jiny druh dopravy), kdy
je provozovatel podle § 12 odst. 2 vyhlasky povinen zajistit, aby oznaceni vozidla taxisluzby
bylo odstranéno. Vozidlo vSak bylo v daném piipad¢ oznaCeno jako vozidlo taxisluzby pfi
provozovani taxisluzby. Soud se suvedenymi zavery ztotoziiuje a dodava, Ze uvedenou
namitku povazuje za uUcelovou. Z ¢asového sledu uddlosti plyne, Zze v dob¢, kdy zalobce
mluvil na misté¢ se svédkem M.R., aspon podle vypovedi tohoto svédka, jesté nebyl viibec
rozhodnut, zda vykon taxisluzby ukon¢i z divodu tvrzené nevolnosti, nebo piipadného
zékaznika pfijme a odveze. Tim, ze s vozidlem oznaenym jako vozidlo taxisluzby na misté
stal, sluzbu fakticky stale nabizel, nepozadal ani svého znamého - uvedeného svédka, aby mu
napi. (kdyZ je mu nevolno) svitilnu s oznacenim ,,TAXI“ sinal. Vozidlo tedy bylo
provozovano jako vozidlo taxisluzby.

H)
Zalobce (bod XX Zaloby) pro piipad, ¢ soud neshleda divody ke zruseni
rozhodnuti navrhl, aby postupoval dle § 78 odst. 2 s.f.s. a od uloZeni sankce upustil.
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Soudu tak pfislusi vypotradat se s ndvrhem na moderaci uloZené pokuty ve smyslu
ust. § 65 odst. 3 ve spojeni s ust. § 78 odst. 2 s.t.s., tzn. provést ivahu, zda ulozena pokuta je
zjevné nepiimeétend, a tuto pokutu snizit, popf.od ni upustit. Podle uvedeného ustanoveni §
78 odst. 2 s.f.s. plati, Ze rozhoduje-li soud o zalobé& proti rozhodnuti, jimZ spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odst.
1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepiiméfené vysi, upustit od né¢j nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zaklad€ skutkového stavu, z n¢hoz
vySel spravni organ, a ktery soud ptipadné vlastnim dokazovanim, nikoli v zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v zalobé¢.

Pfi této uvaze méstsky soud proto odkazuje na piredné¢ uvedené odivodnéni, kdy
neshledal davody pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu; Zalobce tak nedosdhl zruSeni
rozhodnuti o uloZeni sankce pro nezékonnost ¢i vady fizeni pfed spravnim organem a
rozhodnuti je tak nutno povazovat za vydana v souladu se zakonem. Vyuziti moderacniho
prava soudu také pfichdzi v Gvahu az tehdy, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti
spravniho organu podle § 78 odst. 1 s.f.s., tj. neni—li shledana nezékonnost rozhodnuti nebo
vady fizeni pied spravnim organem, pro které by bylo nutné rozhodnuti zrusit. Soud proto jiz
toliko piislusi posoudit, zda pokuta ve vysi 2.000,-K¢ byla uloZena v zjevné nepifimeiené vysi.

Sankci v daném piipad¢€ za poruSeni ust. § 21 zdkona o silni¢ni dopraveé lze ulozit
v zékonném rozpéti dle § 35 odst. 3 téhoZz zdkona aZ do vySe 750 000,-K¢&. Sankce byla
uloZzena ve vysi 2 000,-K¢, tzn. pii samé spodni hranici zakonného rozpéti a nepiedstavuje
ani 1% z maximélni vy3e sazby. Zalovany sam svym rozhodnutim ptivodn& uloZenou pokutu
snizil, kdyz z hlediska zavaznosti poruseni pravniho ptedpisu shledal piivodné uloZzenou vysi
nepiiméfenou vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl drzitelem platného prikazu o zplsobilosti
fidice taxisluzby a mél jej u sebe. Tyto skutecnosti proto shledal za polehcujici okolnosti,
pokud jde o zavaZnost jednani, spocivala tak pouze vtom, Ze jej nemél vystaven
predepsanym zptsobem ve vozidle. Vyznam a zdvaznost tohoto jednani tak podle zalovaného
spocivala v tom, Ze cestujici by nemél moznost bezprostiedné se sezndmit s udaji o fidici,
ktery ho veze a sam si zpusobilost fidi¢e ovérit, mohl vSak o predlozeni prikazu pozadat
(nebylo prokéazano, Ze by fidi¢ odmitl tento pritkaz ptipadné cestujicim piedlozit, a doslo tak
je ztizeni zjisténi informaci cestujicim. Ohledné doby trvani protipravniho jednani a rozsahu
zpisobené Skody ze zjiSténi spravniho organu pak je jednoznac¢né, ze je vymezeno dobou
kontroly a ze Skoda zadna nevznikla.

Vysi ulozené sankce soud v daném piipadé, i s ohledem na jiné skutkové podstaty
spravnich deliktd postihované podle téhoz ustanoveni (napf. nabizeni ¢i poskytovani
ptepravni sluzby, aniz by byl subjekt opravnén k provozovani taxisluzby; nabizeni takové
sluzby vozidlem zaménitelné oznacenym s vozidlem taxisluzby; nedodrZzovani podminek
stanovenych zakonem pro provozovani taxisluzby apod.) 1 sohledem na povinnosti
provozovateli taxisluzby vymezené samotnym ustanovenim § 21 zdkona o silni¢ni dopravé,
shledal jako vysi, kterou lze povazovat za preventivni, rozhodn¢ ji nelze oznadit za vysi
zjevné nepiiméfenou povaze ataku proti chranénému zajmu. Zalobce sam neuvedl Zadnou
relevantni skuteCnost, k niz mélo byt ptihlédnuto a nebylo, a zniz by bylo lze dovodit
zjevnou nepiimétenost pravé této sankce (pokud se nepfimétenosti dovolaval, pak jak shora
uvedeno s argumentaci, ze jde o dvoji postih a s odvolanim na dal$i zdkonem nastaveny
postup), samotnou vysi pokuty v ¢astce 2000,-K¢, ve smyslu zasahu do jeho majetkové sféry
neatakoval ani v navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku, nedovolal se a nedolozil, ze by
vySe ulozené sankce vzhledem kjeho majetkovym pomérim piedstavovala pokutu
likvidaéni popf. zjevné jinak nepfimefené zasdhla jeho majetkovou sféru.
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Soud proto nepfistoupil k aplikaci ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s., kdyz pro vyuziti
moderac¢niho prava neshledal opodstatnéni. Soud neseznal uloZeni pokuty ve vysi 2 000,-
K¢ sankci zjevné nepfiméfenou. Moderacni pravo je soudu dano pro vyjimecné ptipady,
kdy dojde k postihu evidentné neodpovidajicimu konkrétnim okolnostem  pfipadu,
majetkovému ¢i socidlnimu postaveni osoby, ktera jednala protipravné, a kdy spravni tvaha o
vysi sankce zfetelné vyboci s hledisek pro vysi sankce rozhodnych. Soudu nepfislusi jinak
spravnou a obecnym pozadavkiim odpovidajici ivahu spravniho organu nahrazovat a ménit
vysi sankce ¢i od ulozeni sankce upustit v kazdém projednavaném ptipad¢, nybrz toto
pravo takto zasahnout je soudu vyhrazeno pravé jen pro pfipady vymykajici se pozadavku
proporcionality a plnéni funkce preventivni a represivni uloZzené sankce. Soud obecné
dodava, Zze vySe sankce musi plnit nejen represivni, ale 1 preventivni funkci, a to nejen ve
vztahu k adresatu rozhodnuti, ale 1 vic¢i jinym subjektim podléhajicim téZe zakonné
povinnosti. VUCi adresatim normy vySe v praxi uklddanych sankci musi predstavovat i
citelny zasah do majetkové sféry, aby je hrozici jma vedla k dodrzovani piedpisi, nikoli,
aby ukladany postih vedl k usudku, ze se finanén€ nerespektovani zakona ,,vyplati®, resp.
ze postih je bagatelni a spravni organy nejsou schopny vynutit dodrzovani zakona a zabranit
atakiim proti zdkonem chranénému zdjmu. V daném piipadé pak vySe uloZené sankce, jak jiz
soud uvedl, ptedstavuje vysi plnici zjevné preventivni funkci a ptedstavuje spiSe vystrahu
pro Zalobce.

Soud proto ze vSech uvedenych divodt zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl jako
nedivodnou.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému zadné naklady piresahujici rdmec jeho bézné uiedni Cinnosti
nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.t.s., ve lhité do dvou tydnii po doruceni usneseni, prostfednictvim Méstského soudu v
Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle § 105 odst. 2 s.t.s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 19. fijna 2011
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



