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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
z7alobce: A. Z., proti zalovanému: Ministerstvo spravedInosti, se sidlem Vyschradska 16,
Praha 2, v fizeni o Zalobé& na ochranu proti nezakonnému zasahu ministra spravedlnosti,

takto:

I. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 2.6.2011 se Zalobce domahal, aby
soud vydal ,,rozsudek: ,,Ministr spravedlnosti CR je povinen vydat rozhodnuti“ o tom, zda
poda ¢i nikoli ndvrh na zahdjeni karného fizeni se statnim zastupcem JUDr. T. B., na zaklad¢
podnétu Zalobce A. Z. ze dne 20.4.2011. Zalobce uvadi, Ze o jeho podnétu na zahajeni
karného fizeni (,,kvili tmyslnému kryti trestné ¢innosti*) mél zalovany rozhodnout, at’ uz
jakkoliv. Nezékonny zasah pak Zalobce spatfuje ve skutecnosti, Ze Zalovany o podnétu
nerozhodl; v petitu navrhl, aby soud vyslovil, Ze ,,Ministr spravedlnosti CR je povinen vydat
,»rozhodnuti* o tom, zda poda ¢i nikoli ndvrh na zahéjeni karného fizeni se statnim zastupcem
JUDr. T. B., na zékladé podnétu Zalobce A. Z. ze dne 20.4.2011.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze podani zalobce bylo vyhodnoceno jako
podnét k vykonu dohledu ve smyslu ust. § 12 d) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, a jako takové bylo postoupeno Méstskému statnimu zastupitelstvi; zalobce byl
0 tomto postupu vyrozumen, jak vyplyva i ze spisu predlozeného soudu.

Prestoze se dle petitu (zavérecného navrhu) zalobce domaha vysloveni povinnosti
ministra vydat ,,rozhodnuti“ a zdanlivé by tak zaloba mifila na ochranu proti necinnosti
zalovaného, podani Zalobcem oznacené, jako ,,zaloba na nezdkonny zasah“, soud podle
obsahu vyhodnotil rovnéz jako zalobu na nezdkonny zasah, nebot' zalobce tvrdi, Ze
nevydanim ,,rozhodnuti o tom, zda ministr poda navrh na zahéjeni karného fizeni ¢i nikoliv,
je zalobce zasaZen na svych pravech.

Z textu samotné zaloby je zfejmé, Zze se nejedna o Zalobu, ktera by mohla byt
projednana ve spravnim soudnictvi. Ve spravnim soudnictvi je totiz nezbytnou podminkou
fizeni to, aby zaloba smétovala proti spravnimu orgdnu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) s.t.s. Z zaloby Zalobce v daném ptipad¢ vyplyva, Ze nesouhlasi s postupem ministra
spravedlnosti, jimz byl podnét zalobce k zahdjeni karného fizeni postoupen dle sdéleni
7 2.5.2011 M¢stskému statnimu zastupitelstvi v Praze k vykonu dohledu ve smyslu ust. § 12d
zakona o statnim zastupitelstvi.

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen s. f. s.), poskytuji
soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i
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pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. se za spravni organ povazuje organ moci vykonné,
organ uzemniho samospravného celku, jakoZz i fyzicka nebo pravnickd osoba nebo jiny orgén,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy.

V projednavané véci predné dospél soud k zavéru, ze neni splnéna jedna z podminek
fizeni, pfitom se jednd o nedostatek neodstranitelny. Nedostatek podminky fizeni soud
spatfuje v tom, Ze Zalobce se myli v tom, ze do jeho prav bylo zasazeno v disledku chybného
postupu (ptip. neCinnosti) spravniho orgénu, kdyZ pojem spravniho organu je nutno vykladat
v souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Klicovym ustanovenim pro ureni véci spadajicich
do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi je § 2 s. f. s. Spravni soudnictvi je koncipovano
jako soudnictvi vetejného prava a soudy v ném poskytuji ochranu jen ve vécech subjektivnich
opravnéni a povinnosti vetejnopravniho charakteru a rozhoduji v dalSich vécech vetejného
prava, v nich vSak jen tehdy, jestlize s. f. s. takovou ochranu vyslovné€ a konkrétn¢ zaklada.
Zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu &i na ochranu pied
necinnosti nebo nezdkonnym zasahem spravniho organu lze podat jen tam, kde podle predpist
hmotného préava spravniho je zaloZena pravomoc spravniho organu rozhodovat ¢i jinak konat
ve vécech vetejnopravnich.

Stran posouzeni pravomoci ministra spravedlnosti podat samotny navrh na zah4jeni
karného tizeni, Méstsky soud v Praze poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 6.4.2006,
sp.zn. 1. US 182/05, ve kterém se Ustavni soud zabyval povahou pravnich vztahii v ramci
karné odpovédnosti statnich zastupcti. Ustavni soud v tomto nalezu konstatoval, e v piipadé
podani navrhu na zah4jeni kdrného fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce se jednalo o
pravni ukon v ramci pracovnépravniho vztahu, ve kterém jménem zaméstnavatele — Ceské
republiky v postaveni pravnické osoby — €ini pravni tkony vedouci pfislusné organizaéni
slozky statu. Fakt, Ze se pfitom v pravnich vztazich v rdmci navrhu na zahdjeni karného tizeni
rovnéz zobrazuji i prvky vztahtl vefejnopravnich, nemiize dle Ustavniho soudu je$té sam o
sob¢é mit za nasledek popfeni nazoru, ze dany pravni vztah je vztahem pracovnépravnim. Co
se tyte navrhu na zahajeni karného fizeni, Ustavni soud uvedl, Ze je formou iniciativniho
jednani organiza¢ni slozky statu, nikoli autoritativniho rozhodnuti; zaméstnavatel (stat)
reaguje na ur€ité poruSeni povinnosti vyplyvajicich pro jeho zaméstnance (statni zastupce)
z jejich pracovniho poméru, a to predevsim za ucelem fadného vykonu jejich povinnosti, které
tvoti soucast jejich pracovniho poméru. V ptipad€ podani ndvrhu na zahdjeni karného fizeni
tak ministr nevystupuje jako organ statni spravy. Navrh na zahéjeni kdrného fizeni je formou
iniciativniho jednéni organizacni slozky statu, nikoli autoritativniho rozhodnuti. Navrh na
zahdjeni kdrného fizeni neni ani ,,rozhodnutim* o vefejnych subjektivnich pravech, ministr
spravedlnosti nevystupuje pti podavani navrhu jako spravni organ.

Zakon o statnim zastupitelstvi nezna institut ,,rozhodnuti* o tom, zda bude ¢i nebude
podan navrh na zahdjeni karného fizeni“, nebo-li ministr, popt. Zalovany, pokud vykonava
statni spravu statniho zastupitelstvi, nema pravomoc vydat rozhodnuti o tom, zda poda ¢i
nepodé karnou zalobu. Soud by proto ani nemohl vyrokem vyslovit, ze takovou povinnost
oznaceny zalovany ma4, jak se zalobce domahal.

Postupem zalovaného nadto ani nemohlo byt zasazeno vetejné subjektivni pravo (§
2 s.i.s.) zalobce, tento postup nepiedstavuje ani zasah, pokyn nebo donuceni (dale jen
"zé&sah") ,,spravniho organu“ ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism a) s.i-s., ktery by byl zaméten
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pfimo proti Zalobci ve smyslu ust. § 82 a nasl. s.i.s.. Zalobce také ani netvrdi v jakém pravu
byl postupem zalovaného piimo zkracen.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud navrh na zahdjeni fizeni odmitne, nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, a nelze proto v fizeni
pokracovat. Soud proto zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Vyrok o nahrad€ nakladl tizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle
kterého nemé Zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladii fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont

vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 27.9. 2011
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



