10A 136/2011-29

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: M. S., proti zalovanému: Vézeiiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4, v tizeni o Zalob¢ o ochrané¢ pied nezdkonnym zasahem

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domahal toho, aby soud Zalovanému zakézal, aby pokracoval v
poruSovani prava zalobce na spravedlivy proces v fizeni o kdzenském ptestupku a porusovani
pedagogickych zasad uvedenych v § 56 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad
vykonu trestu odnéti svobody, zejména zasady duslednosti a spravedlivosti, tim, ze v
rozhodnuti o ulozeni kéazenského trestu ze dne 3.3. 2011 neoznacil dikazy, konkrétné
pritomného odsouzeného jako svédka kazenského prestupku, a to takovym zptisobem, aby je
bylo mozno provéfit, a neuvedl strucny obsah vypovédi tohoto svédka, jak mu uklada § 58
odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. ve spojeni s § 47 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nekterych souvisejicich zakonil.

Zalobce v Zalobé& uvadi, Ze dne 3.3. 2011 mu byl uloZen kazefisky trest, a to umisténi
do uzavieného odd¢€leni na 2 dny, podminéné s délkou zkuSebni doby na 2 mésice. Kazensky
trest byl zalobci ulozen za kézensky prestupek, jehoz se mél dopustit tim, ze mél
spolubydliciho fyzicky napadnout, a to tak, ze mél po ném hodit kbelik s vodou, ktery ho
zasahl do holené pravé dolni konletiny. Zalobce popira, Ze by po spoluvézni kbelik s vodou
hodil, pouze ho polil vodou.

Zalobce uvadi, Ze ke dni podani Zaloby mu Zalovany neumoznil nahlédnout do spisu
tykajiciho se kazenského prestupku, diikkazy nebyly v rozhodnuti oznaceny konkrétné,
pfitomny odsouzeny neni jako svédek konkrétné oznacen a neni uveden strucny obsah jeho
vypoveédi. Timto zplisobem zalovany Zzalobci odepiel a nadale odpird zalobci pravo na
spravedlivy proces.

Podle znéni § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody platného ke dni
podani zaloby nepodléhaji rozhodnuti vydana v kéazenském ftizeni pfezkoumani soudem,
nebot’ nalez pléna Ustavniho soudu &.j. P1. US 32/08 ze dne 29.9. 2010 rusi ustanoveni § 76
odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody aZ ke dni 30.6. 2011. Zalobce proto nema jinou
moznost nez podat tuto zalobu na nezakonny zasah.
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Zalobce podal Zalobu dne 3.5. 2011 Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji
usnesenim ze dne 5. kvétna 2011 ¢€.j. 52A 15/2011-10 postoupil Méstskému soudu v Praze
jako soudu mistné ptislusnému.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény vSechny procesni
podminky k tomu, aby mohl o Zalobé vécné jednat a rozhodnout o ni, a dosp€l k zavéru, ze
tomu tak neni, nebot’ zaloba je nepfipustna.

Podle § 85 s. f. s. zaloba je nepfipustnd, lze-1i se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostiedky nebo doméha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny.

Pro posouzeni nepfipustnosti podani Zaloby podle tohoto ustanoveni neni podstatné,
zda zalobce jiné pravni prostiedky k ochrané pied tvrzenym zasahem vyuzil nebo nikoli, ale
podstatné je to, zda pravni fad takové prostfedky k ochrané obsahuje a v konkrétnim piipadé
piipousti.

Z textu zaloby zcela jednoznacné vyplyva, ze Zalobce spatfuje nezdkonny zasah v tom,
ze mu byl uloZen kazensky trest, a to rozhodnutim, které podle jeho nazoru vykazuje zasadni
vady, a na zéklad¢ vadné provedeného fizeni.

Podle § 52 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody odsouzeny ma pravo do 3
dnl ode dne oznameni rozhodnuti o ulozeni kézeniského trestu podat proti nému stiznost.

Je tedy zfejmé, ze pokud by Zalobce podal proti rozhodnuti o kazenském trestu
stiznost, mohl by veskera tvrzeni, ktera uvadi nyni v zalobé¢, uvést pravé v této stiznosti a
organ rozhodujici o stiznosti by se musel s t€émito tvrzenimi vypotadat. Pokud by tento orgéan
skutecné shledal existenci Zalobcem tvrzenych vad, mohl by prostfednictvim rozhodnuti o
stiznosti zjednat ndpravu, ¢imz by fakticky bylo dosaZeno toho, ¢eho se Zalobce nyni domaha
podanou zalobou u soudu.

Je nutno vidét, ze spravni soudnictvi je dasledné vystavéno na zasad¢ subsidiarity
soudni ochrany, tj. Ze ucastnik domahajici se ochrany svych vefejnych subjektivnich prav u
spravniho soudu musi nejprve vycerpat vSechny fadné prostfedky, které mu k ochrané téchto
jeho prav poskytuje spravni fad (pfipadné jiny procesni pifedpis platny pro fizeni pted
spravnim organem). Obecné je tato zasada vyjadiena v § 5 s. . s. (,,Nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany prav jen na ndvrh a po
vyCerpani fadnych opravnych prostiedktl, pripousti-li je zvlastni zdkon.)

Konkrétnim odrazem této zasady je v pfipad¢ Zaloby o ochrané ptfed nezdkonnym
zasahem prave ust. § 85 s. . s. Timto jinym pravnim prostiedkem je v daném piipad¢ stiznost
podle § 52 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Pokud se Zalobce prava podat tuto
stiznost vyslovn¢ vzdal, ptipravil se tim i 0 moznost domahat se nasledné ochrany u spravniho
soudu, nebot’ nevyuzil vSech moznosti, jak dosahnout ochrany svych prav uvnitf systému
vetejné spravy.

Z hlediska vySe uvedeného je pak zcela nerozhodna otazka soudni vyluky ze soudniho
prezkumu podle § 76 odst. 6 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody (ve znéni do 30. 6. 2011)
a jeji zruseni nalezem Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010 &. PL. US 32/08, nebot’ pro

projednavanou véc je podstatné predevSim to, ze zalobce se vzdal prava podat proti
rozhodnuti prvostupniového orgénu o kazenském piestupku stiznost.
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Soud proto postupoval podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a Zalobu jako nepiipustnou
odmitl. Za situace, kdy soud zalobu jako nepfipustnou odmita, se jiz nezabyval diivodnosti
zalobnich namitek.

Vyrok o nakladech Fizeni soud optel o ust. § 60 odst. 3 s. . s. Zadny z uéastniki ¥izeni
nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté dvou tydnii po
doruceni tohoto usneseni. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 30. Cervna 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



