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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Jany Jedlickové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce Mgr. M. 8., proti zalovanému KancelaFi veiejného ochrance
prav, se sidlem Brno, Udolni 39, za tdasti osoby zi&astnéné na fizeni JUDr. P. V.,
vefejného ochrance prav, o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Rozhodnuti Kancelafe vetejného ochrance prav, ze dne 19. 11. 2009,
¢. j. PDCJ 3154/2009, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni

¢astku ve vysi 2.000,- K¢, do 30-ti dnd od pravni moci rozsudku.

III.  Osoba zOcCastnénd na fizeni nema pr avo nanahradu nakladd
fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se Zalobou ze dne 1. 1. 2010, nasledné doplnénou pisemnym podanim
ze dne 25. 1. 2010, domahal vydani rozsudku, ktery by bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 2009, €. j. PDCJ 3154/2009, jemu piedchazejici rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. PDCJ 2830/2009, véc mu byla vracena k dal§imu
fizeni a zalovany zavazéan k povinnosti nahradit Zalobci néklady fizeni. Svou obsahlou
zalobu odivodnil tim, Ze napadena rozhodnuti povazuje za nezdkonna, nebot’ dle jeho
nazoru nemohou obstat ani po strance procesnépravni ani po strance hmotnépravni.
V ramci procesnépravnich namitek nejprve namitl, Ze o odmitnuti Zadosti o informace
a o odvolani rozhodovala jak v prvnim, tak ve druhém stupni tatdz uredni osoba —
vedouci zalovaného Mgr. F. G.. O odvolani tak v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 2 a
3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,zdkon o
svobodném pfistupu k informacim*) nerozhodl nadfizeny organ, ale orgdn totozny
s organem, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Déle namitl, ze prvostupfiové rozhodnuti
ze dne 20. 10. 2009, bylo vyhotoveno pouze ve formé sd€leni bez toho, aniz by
obsahovalo formalni a obsahové nalezitosti rozhodnuti stanovené zékonem ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), ktery na rozhodovani o odepteni
informaci dopadd v rozsahu vymezeném v ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Prvostupiiové rozhodnuti ve formé sdéleni ze dne
20. 10. 2009 neni roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, pouceni schazi uplné. Poté
namitl, Ze prvostupiiové rozhodnuti mu nebylo v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1
spravniho fadu doruc¢eno do vlastnich rukou a v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 6
spravniho fadu nebyl pfipojen Zadny doklad, na kterém by Zalobce stvrdil jeho
prevzeti. Ve vztahu k druhostupniovému rozhodnuti Zzalobce zejména namitl, ze
v rozporu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu bylo rozhodnuto pouze o
potvrzeni rozhodnuti, zatimco vyrok o zamitnuti odvoldni schézi. Dale namitl, ze
druhostupiiové rozhodnuti ze dne 19. 11. 2009 nevyhovuje pozadavku ustanoveni § 68
odst. 2 spravniho tadu, nebot’ vyrokova Cast neobsahuje ustanoveni, podle nichZ bylo
rozhodovéano a rovnéz oznaceni UcCastniki podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho
fadu. Dale namitl, Zze odivodnéni druhostupiiové rozhodnuti postrdda reakci na
odvolaci namitku tykajici se formalnich nedostatkli prvostupiiového rozhodnuti, ¢imz
se odvolaci organ nevypoiadal se viemi diivody odvolani. Zalobce soucasné namitl, ze
odvolani podal dne 5. 11. 2009, tudiz zdkonna lhita k vydani rozhodnuti o odvolani
podle ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim skoncila
v patek dne 20. 11. 2009. Rozhodnuti o odvolani, a¢ datované dne 19. 11. 2009, vSak
bylo odevzdano k doru¢eni Ceské posté, s. p., az dne 23. 11. 2009, tj. tfi dny po
uplynuti zédkonem stanovené lhiity pro vydani rozhodnuti o odvolani. Zikonem
predepsany udaj ,,Vypraveno dne:* neni vyznaCen na rozhodnuti ani na poStovni
zésilce. Rovnéz ve vztahu k druhostupfiovému rozhodnuti Zalobce namitl, ze mu
nebylo doruceno do vlastnich rukou a nebyl pfipojen Zadny doklad, na kterém by
stvrdil jeho pfevzeti. Rovnéz namitl, Ze v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 1 a 5
spravniho tadu, druhostupiiové rozhodnuti neobsahuje zakonné pouceni o
nepfipustnosti odvolani, namisto toho uvadi nepovinné pouceni o spravni zalobé.
V ramci hmotnépravnich namitek Zalobce zejména namitl, ze zatimco ustanoveni § 7
odst. 2 zakona €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav (dale jen ,,zakon o vefejném
ochranci prav*) ukldda vefejnému ochranci prav povinnost mlcenlivosti o
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skutecnostech, o kterych se dozvédél pifi vykonu funkce (tedy o skuteCnostech
tvoricich pfevazné vstupni informace), naopak ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o
vefejném ochranci prdv mu uklada soustavné poskytovat informace veifejnosti o své
¢innosti a poznatcich, které z jeho strany vyplynuly, vCetné zveiejiiovani vybranych
zprav o ukoncenych Setfenich v jednotlivych vécech (tedy o skutenostech tvoftici
pfevazné vystupni informace). Poskytnuti zddanych informaci, které jsou dle nazoru
zalobce informacemi vystupnimi, se vztahuji k pisobnosti a c¢innosti vetfejného
ochrance prav (vymezené v ustanoveni § 1 zdkona o vefejném ochranci prav), tudiz
ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav ani ustanoveni § 11 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim nebrani. Pokud by m¢él platit Zalovanym
extenzivné pojimany vyklad povinnosti ml¢enlivosti podle ustanoveni § 7 odst. 2
zdkona o vefejném ochranci prav, bylo by tim pravo na informace, jemuz odpovida
povinnost subjektli uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim, zcela popfeno a toto pravo, které je pravem zakladnim, by se stalo
pouze iluzornim. Prdvo na informace je prdvem zdékladnim, zaruenym nejenom
¢lankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ale také ¢lankem 10 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Omezit pravo na informace lze tudiz za
soucasného splnéni dvou podminek: je-li tak stanoveno zakonem (podminka formalni)
a jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti
(podminka materialni). Ob& tyto podminky museji byt splnény souc¢asnd. Zadna
z téchto podminek v této véci vSak splnéna neni a proto k omezeni (odepteni) prava na
informace doslo neopravnéné. Zalobce navrhl, aby rozhodnuti vydani v obou
stupnich, znichZ mu Zadné nebylo fadnym a zikonu odpovidajicim zplsobem
doruceno a ktera se dostala do jeho dispozice prostiednictvim tieti osoby, byla zruSena
pro nezakonnost a vady fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby byla soudem jako
nedlivodnd zamitnuta. Zdlraznil, Ze pfi vydavani obou napadenych rozhodnuti bylo
zjeho strany procesné postupovano v souladu se znénim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 2 As 58/2007 — 52, dostupného in:
www.nssoud.cz. Nejprve ve vztahu kuplatnénym procesnépravnim namitkdm
zalovany uvedl, Ze pokud jde o Zalobcem tvrzené poruSeni zasady dvojinstancnosti
spravniho fizeni, povaZzuje tuto namitku, vzhledem k zdkonnému a funkénimu vztahu
vefejného ochrance prav a jeho kanceladie, za nepiipadnou. Pravé proto, aby tato
namitka nebyla Zadatelem o informace uplatiovana, vyvolal vedouci kancelafe
vefejného ochrance prav v fizeni o odvolani jednani s vefejnym ochrancem prav, na
kterém bylo pfedmétné odvolani projednano v obecné i1 konkrétni roviné. Namitku
zalobce, Ze prvostupniové rozhodnuti (sdéleni) ze dne 20. 10. 2009 postradalo zékladni
nalezitosti spravnich rozhodnuti definovanych spravnim tadem (vyrok, odivodnéni,
pouceni), zalovany uznal. Divodem podani stru¢ného a neformélniho sdéleni byla
piredev§im snaha komunikovat s Zzalobcem co nejrychleji. Namitky zalobce, ze
prvostupniové rozhodnuti ze dne 20. 10. 2009 i rozhodnuti o odvoldni ze dne 19. 11.
2009 nebylo zalobci doruc¢eno do vlastnich rukou, stejné jako namitku, ze rozhodnuti o
odvolani bylo doru¢eno 3 dny po vyprSeni 15-ti denni zdkonné lhity, Zalovany uznal.
V tomto sméru soucasné do budoucna sjednal napravu. K ndmitce Zalobce, ze v textu
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pouceni rozhodnuti o odvolani ze dne 19. 11. 2009 nebylo zcela ptesné v souladu se
spravnim fadem uvedeno pouceni o neptipustnosti odvolani, ale namisto toho bylo
zalobci poskytnuto pouceni o moznosti podani Zaloby proti rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi do dvou mésicli od jeho doruceni, zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru se
jedna o jednani sice spravnim fddem vyslovné neaprobované, ovsem ve svém disledku
jist€ vedouci k vétsi informovanosti a tedy 1 k dodrzeni jednoho ze zakladnich principii
dobré spravy. K uplatnénym hmotnépravnim namitkdm Zzalovany zejména uvedl, Ze
zalobce v dobé rozhodovani o poskytnuti poZzadovanych pisemnosti nebyl a i nadale
neni ve vztahu k provedenému Setieni vefejného ochrance prav, které bylo evidovano
ve spise sp. zn. 81/2003/VOP/DU, ani v pozici stéZzovatele, ani v pozici zastupce
Setfené¢ho Ufadu ¢i instituce. Nebyl a neni osobou ¢i ufadem, ktefi jsou o jednotlivych
krocich a ukonech v pribéhu Setfeni, vCetné zasilani zprav o prib&hu Setfeni ¢i
zaverecnych stanovisek, informovani v souladu s ustanovenimi § 14 az 20 zakona o
vefejném ochranci prav. O obsahu Zalobcem uvadéného ,,pravomocného rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze o Zalobé poskozenych obcanti* a jeho ptipadnych dasledcich
vici konkrétnim osobam ¢i institucim, nebylo ani v dobé rozhodovani o odmitnuti
zéadosti, ani v dob¢ podani tohoto vyjadieni vefejnému ochranci prav ani Zalovanému
nic znamo. Specifikaci konkrétnich osob (Mgr. J. S. a T. S.), z jejichZ podnétu bylo
Setfeni vefejného ochrance prav v roce 2003 zahdjeno, stejné jako presnéjsi specifikace
spisové znacky soudniho sporu pted Méstskym soudem v Praze (sp. zn. 34 C
155/2004), pted nimz byly 0dajné¢ pozadované pisemnosti jednim z dikaznich
prostiedkd, uvedl zalobce poprvé az v textu své zaloby. Podle nazoru Zalovaného vsak
ani obsah tohoto rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ptipadné pravni nasledky pro
jednotlivé strany tohoto soudniho sporu ¢i vztah k osobam ¢i institucim dotéenym
Setfenim vefejného ochrance prav evidovanym ve sp. zn. 8§1/2003/VOP/DU, nemohou
byt automatickym divodem pro poruseni mlcenlivosti vefejného ochrance prav a
zamg&stnancil jeho kancelafe. Podle nazoru Zalovaného v kazdém konkrétnim ptipade
musi byt respektovdna prava osob, které se na vetfejného ochrance obratily,
nezvetejiiovat bez jejich védomi ¢i souhlasu informace tykajici se priabchu ¢i vysledku
Setfeni jejich zalezitosti s diivérou predanych k proSetfeni vefejnému ochranci prav.
Podle ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav tento soustavné
seznamuje vefejnost se svou &innosti a poznatky, které z jeho &innosti vyplynuly. Cini
tak mnoha zptsoby, ptedevS§im v podobé€ pravidelnych souhrnnych a ¢tvrtletnich zprav
adresovanych vybranym institucim podle zdkona a zvefejiovanych na webovych
strankach  www.ochrance.cz, pofaddnim pravidelnych tiskovych konferenci,
zvefejiovanim zasadnich stanovisek vyplyvajicich zjeho Ccinnosti, zvefejiiovanim
vybranych (nikoli tedy vSech) zprav o ukoncenych Setfenich v jednotlivych vécech
apod. Vetejny ochrance prav resp. Zalovany v tomto a v podobnych piipadech musi
vzdy velmi peclivé vazit na jedné strané¢ nesporné pravo vetejnosti dozadovat se a
ziskavat Uplné informace o jejich zdkonem predepsané Cinnosti, na druhé strané vSak
musi velmi bedlivé dbat o ochranu prav osob, které se na né obratily, na jejich
soukromi pfip. na ochranu jejich dobrého jména a nezvefejnovat jejich kauzy bez
jejich vyslovného souhlasu, coz byl i1 pfipad neposkytnuti poZadovanych pisemnosti
zalobci.
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V nasledné replice Zalobce zdlraznil, Ze na podané Zalob¢ v plném rozsahu trva
a navrhuje zruseni rozhodnuti zalovan¢ho, jakoz i jemu predchazejiciho rozhodnuti,
pro nezakonnost a vady fizeni.

Z podnétu zalovaného pak vefejny ochrance prav soudu oznamil, ze v fizeni
bude uplatnovat prava osoby =zacastnén¢ na fizeni. V pfedlozeném pisemném
vyjadieni k vé€ci samé zejména zdaraznil, Ze vici vetfejnosti plni svou informacni
povinnost podle ustanoveni §§ 20 a 23 zdkona o vefejném ochranci prav, a to dle
svého uvazeni a v souladu s kautelami svého slibu (na svou Cest a v souladu se svym
svédomim - § 4 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav). Vetejnost vSak jiz mize
obtizn¢ mit pravo ziskavat pristup k veskerym vystupiim veifejného ochrance prav.
Prakticky kazdy ptipad, ktery vefejny ochrance prav fesi v ramci své piisobnosti (§ 1
zékona o vefejném ochranci prav) totiZ je mj. osobnim ptibéhem stéZovatell, do né¢hoz
vefejnosti v zasad€ nic neni. Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci
prav je vetejny ochrance povinen pisobit k ochrané osob. Je potom na jeho uvaZeni,
zda by poskytnuti informace nebylo v rozporu s touto povinnosti a s opravnénymi
z4jmy stéZovatelld. V tomto sméru pfedev§im upozornil na pravo na ochranu osobnosti
zarucenou ¢lankem 10 Listiny zékladnich prav a svobod. Jinou skupinu pitipadii bude
urCité¢ predstavovat situace, kdy se urc¢ita osoba obrati na ochrance s plnou moci,
kterou ji stéZovatelé udé€li. O tento ptipad se vSak zde nejedna. O poskytnuti informaci
74da osoba, ktera ke stézovatelim Zzadny vztah nema (alesponi to vefejnému ochranci
prav neni znamo). Zalobce zcela pomiji otazku stietu zakladnich prav a svobod, ktera
jsou zde ve hie. Je sice pravdou, ze zalobce ma ustavné zarucené pravo na informace
(Clanek 17 Listiny zékladnich prav a svobod), nicméné toto pravo je v kolizi s pravem
na ochranu osobnosti (¢lanky 7 a 10 Listiny zdkladnich prav a svobod). Ke stietu
téchto prav Ustavni soud jiz ve svém nélezu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97,
uvedl: ,, PFi stietu prava na informace a jejich Sireni s pravem na ochranu osobnosti a
soukromého zivota, tedy zakladnich prav stojicich na stejné urovni, je predevsim veci
obecnych soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého pripadu zvazily, zda
jednomu pravu nebyla bezdiivodne dana prednost pred pravem druhym.* Pii stietu
zékladnich prav a svobod je tfeba navic vzit do ivahy i1 test proporcionality. Cile, ktery
zalobce sleduje, 1ze dosahnout v situaci, kdy se jeho Zadost bude vztahovat pouze na
obecné informace tykajici se zavért Setfeni a predmétu Setfeni. Takové informace neni
divod neposkytnout a Zzalobci je dobfe zndmo, Ze jsou umistény na webovych
strankdch  vefejného ochrance  prav  (http://www.ochrance.cz/stanoviska-
ochrance/stanoviska-policie/). Osoba zi¢astnéna na fizeni uzaviela, ze pokud odhlédne
od roviny ustavnépravni, ma za to, ze zalobci byly v ramci jeho zadosti poskytnuty
vSechny zpfistupnitelné informace (§ 12 zdkona o svobodném pftistupu k informacim)
tim, Ze mu vedouci Kancelafe vefejného ochrance prav dne 20. 10. 2009 sdélil, ze
pozadované dokumenty, umisténé na webovych strankach, jsou autentické. V cCasti
zadosti tykajici se poskytnuti pribézné zpravy o Setfeni a navazného zavére¢ného
stanoviska v konkrétni véci stézovatelii, evidovanych pod sp. zn. 81/2003/VOP/DU,
by vSak osoba zucastnéna na fizeni povazovala ze nedivodné uptfednostnéni prava na
informace pfed prdvem na ochranu osobnosti. Z uvedenych divodid se pfipojila
k navrhu zalovaného tykajiciho se zamitnuti Zaloby.
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Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, €. j. Nao 3/2011 —
106, bylo rozhodnuto o Zalobcem vznesené namitce podjatosti tak, Ze soudkyné
Krajského soudu v Brné JUDr. Jarmila Daskovd byla vyloudena zprojednani a
rozhodovéani v pravni véci vedené Krajskym soudem v Brn€ pod sp. zn. 31 A 2/2010.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 8. 4. 2011.

Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym vyplynuly nasledujici, ve
véci relevantni a mezi G€astniky zcela nesporné skute¢nosti.

Na pivodné tifi samostatné Zadosti zalobce o poskytnuti informaci podle
ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim ze dne 19. 10.
2009 reagoval vedouci zalovaného neformélnim sdélenim ze dne 20. 10. 2009, ¢. j.
PDCJ 2830/2009. Zalobci odpovédél, e poskytnuti obsahu zpravy o priibéhu Setieni a
zaveérecného stanoviska vetejného ochrance prav ve véci sp. zn. 81/200/VOP/DU neni
mozné. Brani tomu pfedevsim ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav,
podle néhoz je ochrance prav povinen zachovavat mlcenlivost o skuteCnostech, o
kterych se dozvédél pii vykonu funkce s tim, Ze stejnou povinnost maji 1 zaméstnanci
zalovaného. Dale odpovédél, ze zpravu vetejného ochrance prav ze dne 29. 8. 2007 o
Setfeni ve véci postupu Policie CR pii odbéru biologickych vzorkli odsouzenym a
obvinénym, kterd byla uvefejnéna na www.ochrance.cz/stanoviska.php, mize zalobce
povazovat za autentickou. Rovnéz zavére¢né stanovisko vetfejného ochrance prav ze
dne 31. 1. 2008 o $etfeni ve véci postupu Policie CR pii odbéru biologickych vzorki
odsouzenym a obvinénym, ktera byla uveiejnéna na www.ochrance.cz/stanoviska.php,
muZe povazovat za autentickou. Doklad o zplisobu doruceni tohoto sdé€leni se ve spisu
nenachazi.

O odvolani zalobce ze dne 5. 11. 2009, v némz mj. namital formalni 1 obsahové
nedostatky napadeného sdéleni, rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2009,
¢. j. PDCJ 3154/2009, kterym rozhodnuti (sdéleni) Zalovaného ze dne 20. 10. 2009,
¢. j. PDCJ 2830/2009, kterym byla odmitnuta zadost o informaci poskytnutim obsahu
zpravy o prubchu Setfeni a obsahu zavérecného stanoviska vetejného ochrance prav ve
véci sp. zn. 81/2003/VOP/DU, podana Zalobcem, potvrdil. Rozhodnuti o odvolani bylo
zalobci dorucovano jako ptiloha sdéleni zalovaného ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. PDCJ
3155/2009, spolecné s dal§imi dvémi piilohami, a to zpravou vetejného ochrance prav
ze dne 29. 8. 2007 o Setfeni ve véci postupu Policie CR pii odbéru biologickych
vzorkl odsouzenym a obvinénym a zavéreCnym stanoviskem vefejného ochrance prav
ze dne 31. 1. 2008 o Setfeni ve véci postupu Policie CR pii odbéru biologickych
vzorkli odsouzenym a obvinénym. Doklad o zplisobu doruceni tohoto sdéleni se ve
spisu nenachazi.

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhité (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou
k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68
a§70s.1.s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. T. s.). Dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Soud pii svém rozhodovani vySel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra:

Uvodni procesni ndmitku Zzalobce tykajici se poruSeni dvojinstan¢nosti
spravniho fizeni povazuje soud za diivodnou.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a
jejich organy a vetejné instituce.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen zEasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni
zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen
,rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipadi, kdy se zddost odlozi.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodném pftistupu k informacim proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti 1ze podat odvolani.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim
povinny subjekt ptedlozi odvolani spolu se spisovym materidlem nadiizenému organu
ve lhaté 15 dnli ode dne doru€eni odvolani.

Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
nadifizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dnl ode dne ptedloZeni odvolani
povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnli ode dne
doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhiitu nelze prodlouzit.

Podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim
pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji se pii postupu podle tohoto zdkona
a) pro rozhodnuti o odmitnuti zZadosti,
b) pro odvolaci fizeni a
¢) v fizeni o stiznosti pro pocitani lhit, doru¢ovani a néklady tizeni
ustanoveni spravniho fadu; dale se pti postupu podle tohoto zdkona pouziji ustanoveni
spravniho fadu o zékladnich zasadach ¢innosti spravnich orgéanti, ustanoveni o ochrané
pfed necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouZije.

Podle ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim
fizeni a v fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu.

V daném piipadé neni pochyb o tom, ze vefejny ochrance prav je povinnym
subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim, ktery ma podle tohoto zadkona povinnost poskytovat informace
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vztahujici se k jeho plisobnosti. O téchto zddostech vSak nerozhoduje pfimo on, nybrz
je ktomu povolana jeho kancelaf, jako servisni organizace. V této souvislosti lze
piipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 2 As
58/2007 — 52, publikovany ve Sb. NSS ¢. 6/2008, dostupny in: www.nssoud.cz, podle
n¢hoz: ,, Nejvyssi spravni soud ma tedy zato, Ze by o vsech Zadostech o informace
tykajicich se jak Zalovaného, tak jeho kancelare, mél rozhodovat pouze jeden subjekt,
a to kancelar zZalovaného. Tomuto zaveru nasvédcuje také to, Ze Fizeni o poskytnuti
informaci podle zdakona ¢. 106/1999 Sb. je spravnim rizenim, kde se v urcitych
pripadech pouZije spravni rad (§ 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.); pro takove rizeni
se jevi vhodnéejsi prave kanceldr Zalovaného, ktera je k vedeni sprdavniho 7izeni
mnohem lépe vybavena, narozdil od Zalovaného, jakozZto monokratického nezavislého
organu ustavniho typu, u nehoz se vedeni spravniho rizeni snad ani neda predpokladat
a vyzadovat. Poslanim Zalovaného tak je predevsim plnit svoji hlavni funkci, tedy
zajistovat ochranu prdav a opravnénych zdajmii osob ve styku s verejnou spravou.
Poskytovani informaci pak Ize zaradit mezi cinnosti, které pro zalovaného vykonava
jeho kancelar, nebot se jedna o kol nezbytny k zabezpeceni cinnosti Zalovaného ve
smyslu § 25 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb. Tak to ostatné podle svych internetovych
stranek ziejmé zamyslel i sam zalovany.” Soufasné vSak soud zdaraznuje, Ze
citovanym rozhodnutim byla feSena véc skutkové jind, tykajici se problematiky
nahliZzeni do spist vefejného ochrance prav.

V projednavané véci je zobsahu spravniho spisu piedlozeného Zzalovanym
ziejmé (jak namitd zalobce), ze o zadosti o poskytnuti informaci, stejné¢ jako o
nasledném odvolani Zalobce, rozhodovala tataz uredni osoba — vedouci Zalovaného.
Soud shledal uvedeny postup v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 2 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, nebot’ je-li zalovany v souladu s vySe citovanou
judikaturou servisni organizaci vetejného ochradnce prav, o Zadosti zalobce o
poskytnuti informaci mél v prvnim stupni rozhodnout povéteny pracovnik zalovaného
a az nasledné v odvolacim fizeni ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu, tedy vedouci
7alovaného. Uvodni procesni namitku namitajici poruseni dvojinstan¢nosti spravniho
fizeni proto soud shledal diivodnou.

Pokud jde o vpotadi druhou procesni namitku, podle niz prvostupiiové
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2009 neobsahovalo formalni a obsahové
nalezitosti rozhodnuti podle spravniho fadu, 1 této Ize piisvédcit.

Predmétné sdé€leni zalovaného (kterym byla zadost zalobce neformalné
odmitnuta) povazuje soud za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. Pro podporu
této argumentace lze odkazat na judikaturu NejvysSiho spradvniho soudu, kterd pod
legislativni zkratku rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. podtazuje jakykoliv ukon
(akt) spravniho organu dotykajici se pravni sféry Zalobce (k tomu srov. napft. usneseni
rozSitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-
42, dostupné in: www.nssoud.cz). Stejné tak lze odkazat na judikaturu Ustavniho
soudu (k tomu viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US
233/02, ptistupné in: http://www.nalus.usoud.cz), z né¢hoz plyne, Ze pii posuzovani
otazky, zda v konkrétni véci bylo ¢i nebylo vydano ,rozhodnuti® (tj. prdvni akt



http://www.nssoud.cz/
http://www.nalus.usoud.cz/

pokracovani -9- 31 A 2/2010

slozeny - v klasické podob¢ - z vyrokové ¢asti, odlivodnéni a pouceni o opravném
prostfedku), je nutno vychazet z toho, ze pojem ,rozhodnuti“ je oznacenim
technickym a je tak k nému vzdy tfeba pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv
formy. Neni rozhodujici, jak spravni orgdn sviij akt oznacil nebo ptipadné véc vyftidil
toliko neformalnim piipisem (¢i formaln€ nedokonalym rozhodnutim, napf. bez
oditvodnéni ¢i pouceni o opravném prostiedku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti
vydat rozhodnuti v urcité procesni formé. Stejné tak soud odkazuje i na naslednou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4
Aps 5/2007-53, dostupny in: www.nssoud.cz, ze kterého obdobné vyplyva, ze neni
rozhodujici, jak spravni organ svij akt oznacil; je proto nevyznamné, zda je ukon
spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen a zda ma zdkonem ptredepsanou
formu ¢i nikoliv.

Pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti zalobce mél zalovany podle ustanoveni § 20
odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim pouzit ustanoveni
spravniho tadu a v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, mél zadost zalobce rozhodnutim ¢aste¢né odmitnout.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou
¢ast, odiivodnéni a pouceni tcastnikl.

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové ¢asti se uvede feSeni
otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
oznaleni Géastnikii podle § 27 odst. 1. Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se
oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucCastnici, ktefi jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhita
ke splnéni ukladané povinnosti, popiipadé té€z jiné udaje potrebné k jejimu fadnému
splnéni a vyrok o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast
rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyrokl; vyrok mize obsahovat vedlejsi
ustanoveni.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokli rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, Givahy, kterymi se spravni
organ tidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisti, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho fadu odiivodnéni rozhodnuti neni tfeba,
jestlize spravni organ prvniho stupné v§em ucastnikiim v plném rozsahu vyhovi.

Podle ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu v pouceni se uvede, zda je mozné
proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké 1haté je mozno tak ucinit, od kterého dne se
tato lhiita pocita, ktery spravni orgdn o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho
organu se odvolani podava.
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Podle ustanoveni § 69 odst. 1 véta prva spravniho fadu v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti se uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zakonem.

Z vyse citovanych ustanoveni spravniho tadu je ziejmé, Ze prostupnové
rozhodnuti zalovaného postradalo zakladni zdkonné nélezitosti rozhodnuti vydaného
ve spravnim fizeni, z hlediska formalniho v ném zejména absentuje vyrokova Cast,
odiivodnéni a pouceni o moznosti zalobce napadnout rozhodnuti odvolanim a oznaceni
,rozhodnuti“. Uvedené vady nelze ospravedlnit ani snahou Zalovaného komunikovat
s zalobcem co nejrychle;ji.

Rovnéz namitka zalobce, Ze prvostupniové rozhodnuti mu nebylo v rozporu
s ustanovenim § 72 odst. 1 spravniho fadu doruceno do vlastnich rukou a v rozporu
s ustanovenim § 19 odst. 6 spravniho fadu nebyl pfipojen Zadny doklad, na kterém by
zalobce stvrdil jeho pievzeti, byla soudem shledana diivodnou.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 véta prva spravniho fadu rozhodnuti se
ucastnikiim oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou
nebo ustnim vyhlaSenim.

Podle ustanoveni § 19 odst. 6 véta prva spravniho tadu je-li pro fizeni tieba, aby
bylo doruceni doloZeno, musi byt zajiStén pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost
byla doruc¢ena nebo Ze postovni zésilka obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne,
kdy se tak stalo.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu Zalovaného vyplyva, ze prvostupiové
rozhodnuti Zalovaného nebylo dorucovano do vlastnich rukou Zalobce, nebot’ se v ném
nenachazi dorucenka od uvedeného rozhodnuti. Tento fakt Zalovany nijak
nezpochybnil ani ve svém pisemném vyjadieni k Zalob&, soucasné rovnéz uvedl, Ze
v tomto sméru do budoucna sjednal napravu.

Ve vztahu k napadenému druhostuptiovému rozhodnuti Zalovaného se lze
ztotoznit s namitkou Zalobce, ze v rozporu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu
bylo rozhodnuto pouze o potvrzeni napadeného rozhodnuti a vyrok o zamitnuti
odvolani chybi.

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 véta prva spravniho fadu neshleda-li odvolaci
spravni organ ditvod pro postup podle odstavct 1 az 4, odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi.

Jedna se sice o procesni pochybeni, ovsem dle nazoru soudu se nejedna o vadu
natolik podstatnou, ktera by zasadné ovlivnila zdkonnost vydaného druhostupiiového
rozhodnuti. Soud vSak v této souvislosti nemohl neptihlédnout k tomu, ze v ramci
odvolaciho ftizeni Zalovany neteSil a nezabyval se tim, zda prvostupniové fizeni a
v ném vydané rozhodnuti bylo souladné s pravidly spravniho fizeni, tedy souladné se
zdkonnym procesem. Rovnéz lze pfisvédCit Zalobci, Ze Zalovany se v ramci
druhostupiiového rozhodnuti nevypoiadal se vSemi odvolacimi ndmitkami, zejména s
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namitkou poukazujici na formalni nedostatky prvostupniového rozhodnuti. Je
objektivni skutecnosti, ze fadné¢ odlvodnéni k této odvolaci namitce druhostupniové
rozhodnuti skutecné postrada, navic za situace, kdy prvostupniové rozhodnuti namitany
nedostatek fakticky vykazovalo. Rovnéz lze ptisvédCit navazujici namitce zalobce, Ze
druhostupiiové rozhodnuti ze dne 19. 11. 2009 nevyhovuje pozadavku ustanoveni § 68
odst. 2 spravniho tadu, nebot” vyrokova Cast neobsahuje vycet vSech zdkonnych
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéano. Pokud vSak jde o oznaceni ucastnikti podle
ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho tadu, soud nema co by postupu zalovaného vytkl.
Pokud jde o namitku zalobce tykajici se nevydani rozhodnuti o odvolani v zakonné
1hiit€, soud tuto namitku v projedndvané véci povazuje za nepodstatnou; vyznam by
méla v piipad¢€, pokud by pfedmétem fizeni byla Zaloba na necinnost. Navic z obsahu
pfedlozeného spravniho spisu lze zjistit pouze skute€nost, Ze odvolani zalobce bylo
zalovanému doru¢eno osobné na podatelnu dne 5. 11. 2009, nelze vSak objektivné
posoudit béh zadkonnych lhit vyplyvajicich z ustanoveni § 16 odst. 2 a 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, tj. 15-ti denni lhity pro piedlozeni véci
druhostupniovému organu a  nasledné 15-ti denni lhity pro rozhodnuti o odvolani
druhostupniovym organem ode dne piedloZeni odvolani spolu se spisovym materialem.
Obsah spravniho spisu vSak naopak svéd¢i o opravnénosti namitky Zalobce, Ze
zdkonem piedepsany Udaj ,,Vypraveno dne:* neni vyznacen na rozhodnuti ani na
poStovni zasilce, tato se zde navic nenachéazi (viz ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho ftadu). Dale byla shleddna divodnou namitka Zzalobce, ze rovnéz
druhostupniové rozhodnuti mu nebylo doru€eno do vlastnich rukou a nestvrdil jeho
prevzeti. Vzhledem k tomu, ze obsahové totoznou namitku soud jiz vyporadaval ve
vztahu k prvostupiiovému rozhodnuti, dovoluje si na vySe uvedenou argumentaci
odkazat. K zédveérecné procesni namitce ve vztahu k druhostupiiovému rozhodnuti pak
soud pro Uplnost uzavira, ze v ramci pouceni skutecné doslo ze strany Zalovaného
k jistému pochybeni tykajici se neuvedeni udaje o nepfipustnosti odvolani, ovSem
zalobce byl soucasné fadné poucen o moznosti piezkumu vydaného rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Nejedna
se tedy o vadu natolik podstatnou, kterda by sama o sob& byla zplsobila vyvolat
nezakonnost druhostupiiového rozhodnuti.

K Zalobcem namitané nezdkonnosti napadenych rozhodnuti si soud jesté
dovoluje ptipomenout rozsudek rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7. 2005, €. 6 A 76/2001 - 96, dostupny in: www.nssoud.cz, ktery vymezil institut
nezakonnosti takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo
jinym pravnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno
usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezdkonnost muze byt vyvolana
bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak piijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni
hovori § 76 odst. 1 s. F. s.), nebo prava procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou
mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s. nebo
vad Fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) s.
7. 8.); tyto vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho rizeni relevantni pouze potud, pokud
jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruSeni procesniho prava mohlo mit viiv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti.
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S ptihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soudu nezbylo nez rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni zrus$it bez jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a),
c) s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 78 odst. 1 s. f. s. pro neptfezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho diivodi a pro podstatné poruSeni ustanoveni o
fizeni pfed spravnim orgdnem s nasledkem nezdkonného rozhodnuti o véci samé.
Podminky ke zruSeni prvostupniového rozhodnuti shleddny nebyly, nebot’ ve spravnim
fizeni je pokraCovano, jen se vraci do odvolaciho stadia a vytykané vady lze napravit
v odvolacim fizeni. K tomuto zavéru srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008 — 76, publ. pod ¢. 1997/2010
Sb. NSS, dostupné in: www.nssoud.cz. V dal§$im ftizeni je Zalovany ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku. Soud uzavird, ze jen rozhodnuti vydané v souladu se zdkonnou
procedurou, resp. rozhodnuti respektujici vSechny zakonné nalezitosti miize obstat pii
nasledném ptezkumu pied spravnimi soudy; na zdklad¢ nezdkonné vedeného procesu
nelze dospét k zdkonnému vysledku. K tomu srov. napt. rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 27. 4. 2007, €. j. 57 Ca 35/2005 — 80, dostupny in: ASPI.

Pokud jde o uplatnéné hmotnépravni namitky Zalobce, soud postupoval
v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a nepiezkoumaval je,
nebot’ rozhodnuti Zalovaného zruSil pro vady fizeni. K tomuto zavéru srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2003, €. j. 7 A 38/2001 - 37,
publikovany ve Sb. NSS ¢. 3/2004, dostupny in: www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,, Soud
neni povinen zkoumat prdavni posouzeni veéci, rusi-li rozhodnuti pro vady Fizeni.*
Obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2009, €. j. 2 Afs 83/2008 —
58, dostupny in: www.nssoud.cz, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
8.2007, ¢. j. 4 Ads 29/2007 — 85, dostupny in: www.nssoud.cz.

Vyrok o ndhradé¢ nédkladl fizeni ve vztahu mezi UcCastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni ptred
soudem, které diivodné vynalozil proti i€astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady
fizeni ve véci uspéSného Zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
2.000,- K¢, kdyz jiné t¢elné vynaloZzené naklady tohoto fizeni z obsahu soudniho spisu
nevyplyvaji. Soud tedy rozhodl tak, Ze zavazal Zalovaného k povinnosti zaplatit
zalobci na nahradu nakladi fizeni castku ve vysi 2.000,- K¢ Ke splnéni této
povinnosti stanovil lhitu 30-ti dnli od pravni moci rozsudku, kterou povazuje za
pfiméfenou.

Vyrok o nédhradé ndkladi fizeni ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni
je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s. t. s., podle néhoz osoba zuCastnéna
na fizeni md prdvo na nahradu jen téch ndkladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném pftipad¢ je z obsahu soudniho
spisu ziejmé, ze osob& zucastnéné na fizeni soud zZadnou povinnost neulozil, z tohoto
divodu bylo rozhodnuto tak, ze osoba zuCastnénd na fizeni nema pravo na nahradu
nakladi fizeni.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve 1hité do dvou
tydni po jeho doruceni z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. 1. s.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coz neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né& jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 8. srpna 2011

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
ptedsedkyné sendtu



